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CHATIvVlJX  l)i:  ClIAMKOKh  in    h  AMIJOISE 


De  tous  les  édifices  célèijres  que  nous  a  légués  la  lienais- 
sance  française,  les  châteaux  royaux  des  bords  de  la  Loire 
sont  peut-être  ceux  dont  l'hisloire  a  excité  le  plus  la  curio- 
sité. L'époque  exacte  et  les  diverses  circonstances  de  leur 
construction,  les  noms  des  artistes  auxquels  on  doit  ces 
chefs-d'œuvre,  ont  été  l'objet  d'avides  investigations,  mais  il 
faut  reconnaître  que  les  efforts  tentés  pour  se  renseigner  à  ce 
sujet  n'ont  pas  jusqu'ici  produit  des  résultats  entièrement 
satisfaisants.  11  ne  reste  pas  beaucoup  moins  de  points 
obscurs  à  éclaircir  qu'il  n'y  en  a  eu  d'élucidés. 

Il  y  a  une  soixantaine  d'années,  M.  de  la  Saussaye  fut 
l'initiateur  de  ces  études  pour  tout  ce  qui  touche  à  la  région 
limitée  dont  nous  parlons  et  c'est  grâce  à  ses  recherches  que 
les  maîtres  maçons  de  Chambord,  Pierre  Nepveu  et  Jacques 
Coqueau,  furent  tirés  de  l'oubli.  Ce  n'est  que  depuis  peu, 
toutefois,  que  l'on  sait  exactement  à  quelle  date  François  P"^ 
ordonna  la  construction  de  ce  château  célèbre,  et  qu'aux  deux 
maîtres  maçons  déjà  cités,  il  fallait  en  adjoindre  un 
troisième,  Denis  Sourdeau.  Ces  artistes  furent-ils  les  seuls  à 
diriger  les  travaux  de  Chambord  ?  Auquel  d'entre  eux  faut-il 
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atlrihuer  le  niérilo  d'avoir  élovf^  telle  portion  du  château? 
Ouel  personnage,  enfin,  a  fourni  le  plan  général  de  l'édifice? 
Autant  de  questions  qui  n'ont  pas  reçu  de  réponses  bien  con- 
cluantes. On  est  encore  moins  bien  renseigné  sur  ce  qui  con- 
cerne les  ailes  rebAlies  par  Louis  XII  et  par  François  P'  au 
chûteau  de  Blois  et  sur  les  constructions  du  chûleau 
d'Amboise,  auquel  ces  deux  princes  et  leur  prédécesseur  im- 
médiat firent  travailler  pendant  longtemps.  Quelques  rares 
notions  authentiques  et  de  nombreuses  hypothèses  ont  seules 
pu  servir  à  l'histoire  de  leur  édification,  et  c'est  seulement  tout 
récemment  qu'on  a  pu  prononcer  à  leur  sujet  les  noms  de 
Jacques  Sourdeau  et  de  Catien  Fordebraz,  seuls  maîtres 
maçons  révélés  d'une  manière  indiscutable  par  le  secours  des 
documents.  Il  est  certain,  cependant,  que  ces  monuments 
ont  exercé  le  talent  d'une  foule  d'autres  artistes  qu'il  reste 
encore  à  découvrir,  car  les  suppositions  qu'on  a  pu  faire  à 
cette  occasion  demandent  à  être  confirmées. 

Ces  lacunes  s'expliquent  aisément.  Pour  bon  nombre 
d'édifices  élevés  en  d'autres  contrées,  les  comptes  de  leur 
construction  ont  été  conservés  dans  leur  intégrité  et  ont 
fourni  tous  les  renseignements  désirables.  Au  contraire,  les 
documents  analogues  qui  ont  existé  pour  les  résidences 
royales  des  bords  de  la  Loire  ont  été  anéantis  à  la  fin  du 
siècle  dernier  et  les  quelques  bribes  qui  en  subsistent,  après 
une  destruction  si  complète,  ont  été  disséminées  çà  et  là  par 
le  hasard  le  plus  aveugle.  Ce  n'est  donc  que  peu  à  peu,  et 
par  une  chance  toute  fortuite,  qu'il  est  possible  de  retrouver 
quelqu'une  des  pièces  ainsi  dispersées.  Depuis  la  publication 
de  notre  dernière  étude  sur  ce  sujet  (1),  nous  avons  eu  la 
bonne  fortune  de  rencontrer  un  certain  nombre  de  textes  de 
nature  à  compléter  l'histoire  des  châteaux  d'Amboise  et  de 
Chambord,  et  à  jeter  quelque  jour  sur  la  personnalité  et  le 
rôle  de  plusieurs  maîtres  maçons  ou  architectes  de  ces  mo- 
numents. Sans  avoir  aucunement  la  prétention  de  résoudre 
les  questions  multiples  et  complexes  que  soulève  le  simple 

(1)  Nouveaux  documents  pour  l'histoire  de  la  création  des  Résidences 
royales  des  bords  de  la  Loire,  1894,  inS°. 
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éiioiuH'.  (Jr  ces  <|ii(ilili('alioiis,  nous  nous  InniivnniH  à  doniMT 
(M^s  nouveaux  rcMisrifriu^nuMils  à  tilrr  df*  <'.ontf'il)uli(jri  /i  «Ich 
re(*li(M'c!hrs  (|ui  liniront,  il  faul  \'v.s\)hrv,  pur  dissiper  loutc*H 
les  ohscui'ilés  d'un  proMrinc  si  inli'rcssanl  pour  riiisLoin!  de 
Tari. 


I 


0 Csi  m  rann(^('  !r)()()  (pu;  i^onis  Xil  décida  d(!  tcrniincr 
l'œuvre  entreprises  par  son  prédécesseur  au  ehAteau  d'Am- 
l>ois<s  où  il  voulait  laisser  lui -nK^nie  un  souv(;nir  de  son  régn(î 
(Ml  y  adjoiji^nant  de  nouveaux  hAtiincnts.  Le  l'ait  était  déjù 
connu,  et  nous-mêmes  l'avions  eit(',  mais  scuh^nenl  d'après 
une  brève  mention  publiée  par  le  généalogiste  Laîné.  L'acte 
royal,  cependant,  (jui  notifie  cette  décision,  subsiste  intact  et  il 
n'est  pas  indilTérent  de  connaître  dans  son  intégralité  la  teneur 
des  hêtres  par  lesquelles  François  de  l^ontbriant  et  Holand  de 
IMorcc  lecevaient  b^ur  mission  de  commissaires.  Ces  deux  per- 
sonnages, on  s'en  souvient,  l'un  cajiitaine  de  Loches,  l'autre 
beutenant  du  maréchal  de  Gié  à  Amboise,  avaient  été  choisis 
pour  diriger  les  travaux  de  construction  «  de  plusieurs 
somptueux  édifices,  de  grant  et  ingénieux  ouvrage  ».  Louis  Xll 
leur  avait  d'abord  communiqué  verbalement  ses  intentions,  et, 
pour  les  accomplir,  ils  étaient  autorisés  t\  faire  démolir  une 
partie  du  vieux  château  à  la  place  duquel  devaient  s'élever  les 
nouveaux  bâtiments.  Le  roi,  en  même  temps,  délimitait  leurs 
pouvoirs  avec  précision,  mais  sans  que  ces  détails  méritent  d'at- 
tirer particulièrement  l'attention.  Le  plus  intéressant  à  retenir 
de  ces  lettres,  signées  à  Blois,  le  17  décembre,  en  présence  du 
capitaine  d'Amboise,  Pierre  de  Rohan,  sire  de  Gié,  c'est  que 
le  souverain  s'était  personnellement  préoccupé  de  la  manière 
dont  il  fallait  «  qu'il  soyt  procédé  et  besogné  au  faict  desdits 
ediflîces  »  (1).  Les  travaux,  on  le  sait,  consistèrent  en  partie 
à  terminer  le  couronnement  de  l'une  des  grosses  tours   par 

(l)  Pièces  Just.  no  I,  d'après  une  copie  prise  sur  l'original  que  le  comte 
de  Pontbriant  conserve  dans  ses  archives  et  qu'il  nous  a  très  obligeamment 
envoyée. 


-  8  ^ 

lesquelles  on  monte  à  cheval.  La  direction  en  aurait  appartenu 
à  un  maître  maçon  nommé  Gatien  Fordebraz.  C'est  du  moins 
ce  qu'on  peut  inférer  d'une  quittance  de  l'année  1501  qui 
semble,  h  première  vue,  tout  i\  fait  concluante.  Cette  opinion, 
toutefois,  que  nous  avions  émise  le  premier,  a  été  combattue 
dans  un  savant  et  volumineux  ouvrage  consacré  récemment 
par  M.  l'abbé  Bossebœuf  à  l'étude  des  monuments  de  la  ville 
et  du  canton  d'Amboise  (1).  Sur  quelles  raisons  se  base 
l'auteur  pour  ne  pas  adopter  cette  interprétation  (2)?  C'est 
qu'en  1499,  Gatien  Fordebraz  figure  sur  une  liste  de  maçons 
travaillant  au  château  d'Amboise  et  recevant  un  salaire  de 
4sous2den.  par  jour.  En  1501,  le  taux  de  rémunération  des 
services  du  même  personnage  n'a  pas  varié.  Il  n'aurait  donc 
pu  être,  à  ce  moment,  le  chef  du  chantier,  puisque,  deux  ans 
plus  tôt,  on  rencontre,  toujours  sur  la  même  liste,  un  maçon 
payé  plus  cher  que  lui  (3).  Telle  est  l'objection.  Or,  elle  ne 
tient  pas  compte  du  fait  qu'au  moyen  âge  et  encore  au  début 
delà  Renaissance,  c'était  le  travail  que  l'on  payait,  bien  plus 
que  l'idée  créatrice.  Cette  pensée  a  été  souvent  développée 
par  de  plus  autorisés  que  nous,  et  mieux  que  nous  ne  pou- 
vons le  faire  ici.  Elle  explique  les  inégalités  dans  le  traite- 
ment accordé  aux  directeurs  successifs  d'un  atelier.  Un 
exemple  contemporain,  tiré  des  comptes  de  la  cathédrale  de 
Bourges,  montrera  l'exactitude  de  cette  assertion.  Un  ouvrier, 
Guillaume  Pelvoysin,  ne  touchait  pendant  longtemps  qu'un 
salaire  journalier  de  6  s.  8  den.,  tandis  que  ses  chefs  rece- 
vaient une  solde  supérieure.  Devenu  à  son  tour  le  maître 
maçon,  il  ne  bénéficia  d'aucune  augmentation  de  gages  (4). 
Evidemment,  c'est  un  fait  analogue  qui  s'est  passé  à  Am- 
boise,   et  d'ailleurs,   bien   plus  que  l'importance  du  salaire, 

(1)  Amboise,  le  château,  la  ville^  le  canton,  1897.  Mém.  de  la  Société 
archéoL  de  Touraine.  Série  in-4°,  T.  I,  xvi.  —  616  pages. 

(2)  Acceptée  notamment  par  M.  Léon  Palustre,  bulletin  de  la  Soc.  archéol. 
de  Touraine,  T.  IX,  p.  385. 

(3)  Il  s'appelait  Didier  Servoys.  —  Abbé  Bossebœuf,  op.  cit.,  p.  295. 

(4)  Gages  portés  de  5  s.  à  6  s.  8  d.  par  jour.  Archives  du  Cher.  Comptes 
de  Claude  Métier,  Noël  1507  —  Saint-Jean  1508.  —  Id.  Saint- Jean  — 
Noël  1508.  —  Gages  identiques  en  1515  :  Girardot,  La  cathédrale  de 
Bourges,  description  historique  et  archéologique,  Moulins,  1849,  p.  129. 
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Viii'ial)I(*  selon  1rs  ('irconshiiicrs,  Ir  lihi!  (loniié  li  l'arlisnn 
in(li(|ii(*  \r  v{)\r.  ijn'il  rrinplil.  l'ordrhrn/.,  sriil  parini  bien 
d'nulrcs  oiivrins  li-.-i\  .-lill.iiil  mncc  lui,  csl  (|Uiilili('  dafis  un 
(|iiilliui('r  lie  «  iiiaisln*  in.iroii  {{c  IVMlilicn  cl  linsliiruMil  du 
('li.ishl  (1  Ainhnisr  ».  (  )n  a  loiijoiirs  alluché  l\  mw  UntiwiU', 
(Ir  ('(^  genre  une.  signilh'alinn  hien  pri^risn.  Aussi  M,  l'ahl)/; 
hosselxeiir  a  t  il  soiinlc  |n  <\  cnir  <|iHl(|iir  piiil  <jiie,  pour  lui, 
«  le  simple  lilre  de'niailn;  inaeoii  »  n'aura  p.'is  a  une  uuHsi 
grande  inipoilaneo  n  (pie,  d'aulrcs  y  allaclienl.  «  Nous  nous 
y  ai'ièlefons  davaiilaf^c,  diL-il,  s'il  est  aeconipagn(';  dc^  la 
(|ua!il(''  de  maître  de  r(euvre,  ou  maître  (l(!S  <i;uvros  ayant  la 
chai'ge  du  icUimeid,  la  eoiiduile  des  (euvres  d<'  ma(;onncric 
ou  des  (euvres  (h;  cliarpente  (l).  »  Mais  c'est  là  demander  aux 
serihesdu  \\1"  siècle  une  précision  (pii  n'était  pas  dans  leurs 
habitudes,  car  les  formules  les  plus  diverses  et  au  besoin 
les  plus  concises  leur  étaient  famili(:res.  Après  avoii*  vu 
Pierre  Nepveu  ou  .Iac(]ues  Coqueau  désignés,  Tun  comnnc 
«  niaistre  nia(;()u  du  lloy  en  son  bastimcnt  de  Cliambourg  », 
l'aulr»^  a[)pelé  plus  brièvement  encore  «  maîti'e  ma(.;on  de 
Chanibort  »  ("?),  on  ne  saurait  refuser  h  (latien  P'ordcbraz  le 
rôle  indiqué  par  une  qualilieation  identique. 

Pendant  les  prennières  années  du  règne  de  Louis  XII,  c'est 
cl  lui  qu'aurait  appartenu  la  direction  des  travaux,  mais  il 
ne  conserva  sans  doute  pas  cet  emploi  pour  les  constructions 
postérieures.  Après  l'achèvement  de  la  tour  de  la  rue  Porte- 
Ilurlault,  les  jardins  furent  bordés  d'une  élégante  galerie 
ayant  vue  sur  la  Loire  et  qui  venait  se  raccorder  à  la  tour 
des  Minimes.  Du  temps  de  Louis  XII,  également,  furent 
jetées  les  fondations  de  l'aile  perpendiculaire  au  fleuve,  celle- 
là  même  que  les  soins  du  duc  d'Aumale  ont  restaurée  dans 
ces  dernières  années.  Suivant  le  docteur  Bruneau,  un  ancien 
historien  du  château  habituellement  bien  informé,  c'est 
Louise  de  Savoie  qui,  avec  l'assentiment  du  roi,  aurait  donné 
l'ordre  d'élever  ce  bâtiment.  On  sait,  en  eftet,  que  la  comtesse 


(1)  Op.  cit.,  ip.  290. 

(2)  P.  Just.  ïi^  V.  —  Arch.  Nat.  KK  902  fo  ^77  v°.  —  V.  aussi  abbé  Cheva- 
lier, Histoire  de  Chenonceau^  1868,  p.  282. 
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d'Angoulômo,  autorisée  à  habiter  le  cluUeau  d'Amhoise,  en 
fît  le  lieu  ordinaire  de  son  séjour  jusqu'h  l'avènement  de  son 
fils.  Mais  seul,  le  rez-de-chaussée  de  cette  construction  garde 
les  emblèmes  (rAniic  de  Bretagne  et  de  son  second  mari  ; 
l;i  j)artie  supérieure  date  incontestablement  du  règne  de 
François  I". 

Jusqu'ici,  rien  n'a  })ermis  de  former  même  une  simple  con- 
jecture sur  le  nom  de  l'artiste  choisi  par  Louise  de 
Savoie  ou  son  fils  pour  la  direction  de  leurs  travaux.  Nous 
sommes  aujourd'hui  en  mesure  de  donner  sui*  ce  point  une 
certitude  en  désignant  le  })crsonnage  aux  services  duquel  eut 
recours  le  comte  d'Angoulôme  devenu  roi,  et  sa  biogra- 
phie mérite  de  nous  retenir  un  instant,  car  il  s'appelle 
Colin  Biard. 

Ce  maître  maçon,  qui  compte  parmi  l'un  des  pluséminents 
de  son  époque,  n'est  cependant  connu  que  par  un  bien  petit 
nombre  de  documents.  Il  n'est  question  de  lui  que  dans 
les  comptes  du  château  de  Gaillon  et  dans  ceux  de  la  cathé- 
drale de  Bourges.  Le  baron  Girardot,  auteur  d'une  notice  sur 
cette  église,  l'a  mis  le  premier  en  lumière.  Né  à  Amboise 
en  1460,  Biard,  dit-il,  fut  dès  son  enfance  toujours  «  meslé  du 
fait  de  maçonnerie  ».  L'un  de  ses  premiers  travaux  importants 
fut  de  <c  conduire  le  commencement  des  pons  de  N.  D.  de 
Paris  »,  entreprise  qui  date  de  1499.  Depuis,  sur  l'invitation 
du  Maréchal  de  Gié,  il  se  rendit  au  château  du  Verger  pour 
«  veoir  et  visiter  quelques  œuvres  »  et  remplit  ensuite  des 
fonctions  pareilles  aux  châteaux  de  Blois  et  d'Amhoise.  Tous 
ces  détails,  bien  connus  pour  avoir  été  publiés  depuis  1843, 
étaient  fournis  à  Girardotpar  une  enquête  que  des  recherches 
sérieuses  n'ont  pu  faire  retrouver  aux  archives  du  Cher, 
non  plus  que  d'autres  documents  cités  par  le  même  auteur  (1)  ; 
l'inspection  de  l'original  aurait  sans  doute  permis  de  lui 
assigner  une  date  que  son  éditeur  ne  donne  point.  11  résulte, 
cependant,  de  diverses  circonstances  que  ces  renseignements 

(1)  Bulletin  archéologique  publié  par  le  Comité  historique  des  Arts  et  des 
Monuments.  Année  1847,  p.  468.  — Ces  recherches  ont  été  faites  inutilement 
par  notre  confrère.  M.  J.  Soyer,  archiviste  du  Cher,  et  nous  lui  en  adressons 
ici  nos  remerciements.  On  ne  retrouve  que  des  comptes  du  chapitre. 


I)i(>^ra|)lii(|iirs  (»iil    du  o\ic  rcciiriilis   de  la  ixiiiclic  de  (ioiin 
\\ii\n\  hii  iiHMnr  ciilrr  ii's  aiiiH'Ts  \'M)H  cl  ir)IO(!). 

L(i  Mar(^.('hal  dr   i't\*'\  <mi    Ir^   sail   maiulcMiaîit,    ii'rlaiit   auhr 
<|U(î  l(^  caidlaiiir  du  tlii^lcau  d'AinlMiisr.  il  csl  l'ni'iN*  lUt  conrc- 
voir    par  (|U(  Ih^    nimI»'    dr    ('ircoiislaiicrs    iioln*    artinliî    (rut   h 
(hmiicr    son  avis  sur  l«'s  coiisliurlioim  «huî  cv,    liaiil  pcrsoii- 
naj^r    l'aisad  cxj'cnlrr  m    sa    dciiH'iin'    du    X'^crgcr.    Prul-(Hn; 
aussi  Hiard  a\ail  il  rir    n'corniuand»'  à  l'irrr*'  (l(î    Holiaii    par 
le     suriidciidaiil      des      hAliinrids      d  Ajuhoisfî,     P'raiH.'ois    d(î 
pDulhriaid,  donlla  cari-irrc;  arlislicjuc  rsl  connu<'.  (Ui  dcrniiT 
i^laul  |)rrp()S('',  aussi  hini,  à  la  surveillance  des  travaux  d'Am- 
hoisr  (|u'à  ((dlr  ihs  constructions  du  cliAteau   de  lUois,  rien 
d'é(onnaid,  non  plus,  }\  ce  que  (Inlin  Tuard  soif  venu  donner 
des  cousullalions    dans  celle   dernière  \iilr  d'où    le  cardinal 
(jcor^es  d'Anihoisc  l'envoya  à  (iaillou  el  à  iiouen.  Mais  ces 
consulta  lions   lurent   purement  acci<lentelles,   et  le   rôle   que 
hiard  joua    en    Normandie^    ayant    paru    de  cette    nature   à 
r«Hlileur  des    comptes  de  (laillon,    il   a    refusf'^   à  ce    maître 
maison  hi  ([ualilicalion  d'ai'chilecte  du  célèbre  château  (2). 

En  1504  et  en  1505,  lîiard  vint  «  visiter  les  édiffices  »  que 
1(^  ministre  de  Louis  XII  faisait  élever  sur  l'emplacement  de 
la  demeure  dont  il  jouissait  en  qualité  d'arclievôque  de  Houen. 
On  le  rencontre  encore  en  1506  au  môme  lieu.  Mais  les 
comptes  de  la  construction  de  cette  résidence  n'ont  pas 
fourni  à  M.  Devillc  la  trace  de  tous  les  séjours  que  l'artiste 
amboisien  fit  en  Normandie.  Quelques  renseignements 
qu'après  le  baron  Girardot  on  peut  glaner  à  Bourges  viennent 
compléter  ces  indications.  Le  19  avril  1508,  un  messager 
partait  de  la  métropole  du  Berry  et  se  rentlail  h  Gailk)n  [)or- 
teur  de  lettres  du  chapitre  «  pour  faire  venir  les  maistres 
massons  dud.  lieu  pour  oppyner  des  fundemens  de  la  tour  ». 
Il  s'agissait  de  relever  le  clocher  écroulé  de  la  cathédrale  de 
Bourges  dont  les  débris  gisaient  à  terre  depuis  deux  ans. 
Le  G  mai   suivant,  un  grand  nombre   d'experts  étaient  ras- 

1)  Jean  Chesneau  qui  figure  dans  cette  enquête  ne  séjourna  à  Bourges  que 
de  1508  à  1510  d'après  les  comptes. 

(2)  Nouveaux  documents,  p.  38.  —  Deville,  Comptes  des  bâtiments  de 
Gaillon,  Intr.  GV.  GVII  et  p.  126,  133,  166. 
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s(>ml)l(';s  sur  le  lieu  du  dc'sasli-c.  l*aruii  eux,  on  dislingue 
Guillaume  SenauU  el  (^olin  Biard.  Tous  deux  sont  qualifiés 
de  a  maîtres  maçons  de  (iaillon  »,  bien  qu'au  dire  de  M.  De- 
ville  le  premier  seul  mérite  véritablement  de  porter  ce  titre. 
Ils  étaient  venus  prendre  part  à  la  rédaction  d'un  procès - 
verbal  dont  le  texte  a  été  conservé  (1)  et  (|ui  résume  les  avis 
exprimés  sur  la  manière  de  réparer  l'église  et  d'établir  les 
fondations  de  la  tour.  Parmi  ces  experts,  il  en  faut  signaler 
un  d'une  manière  particulière,  car  il  travaillait  en  Touraine 
et  son  titre  n'a  pas  été  mentionné  par  Girardot.  G'est  Jean 
Houlx  «  maislre  masson  du  Brydoré  ».  Sans  doute,  dirigeait- 
il  quelques  ouvrages  qu'lmbert  de  Bastarnay,  seigneur  de 
Bouchage,  faisait  exécuter  au  logis  féodal  du  Bridoré,  qu'il 
possédait  auprès  de  Loches  (2). 

Biard  amené  ainsi  en  Berry  par  une  circonstance  imprévue 
y  demeura  jusqu'à  la  fin  du  mois  de  juillet  de  cette  année  1508, 
mais  ne  reprit  pas  alors  le  chemin  de  la  Normandie.  G'est 
ce  que  prouve  l'envoi  d'un  courrier  qui  rentrait  à  Bourges 
le  14  octobre  suivant,  revenant  de  «  quérir  maislre  Gollyn 
Byard  à  Amboise  ».  Ge  maître  maçon  s'étail-il  rendu  dans 
cette  ville  pour  y  donner  sur  le  château  quelqu'une  de  ces 
consultations  artistiques  qu'on  aimait  à  lui  demander?  Ou 
bien  n'était-il  venu  faire  qu'un  séjour  temporaire  au  pays 
natal  où  il  conservait  peut-être  un  domicile  ?  G'est  ce  qu'il 
n'est  pas  possible  de  préciser.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut 
désormais  reconstituer  une  partie  peu  connue  de  la  vie  de 
cet  artiste  entre  1506  et  1508.  Il  est  certain  qu'il  passa  ces 
deux  années  au  service  du  cardinal  d'Amboise  et  qu'il  s'éloi- 
gna de  Gaillon  presque  terminé  pour  se  consacrer  immédiate- 
ment à  la  tâche  importante  que  le  chapitre  de  Bourges  était 
décidé  à  lui  confier. 

A  l'automne  de  l'année  1508,  il  revenait,  en  effet,  à  Bour- 
ges pour  y  prendre  la  direction  des  travaux  de  reconstruction 

(1)  Girardot,  La  cathédrale  de  Bourges,  p.  121-125. 

(2)  Arch.  du  Cher,  série  G.  Compte  de  Claude  Meslier,  receveur  du  chapitre, 
Noël  1507  —  Saint- Jean  1508,  chap.  :  Mise  pour  les  massons.  Le  Bridoré 
Indre-et-Loire,  co"  et  arr.  Loches.  —  V.  Carré  de  Busserolle,  Dictionnaire 
géographique  historique  d'Indre-et-Loire,  T.  I,  p.  427. 


(ill  rlcKhri-  (Ir  l;i  cil  luth  ;ilr.   |  ,;i  |H<iiiirrr  pirrrC  Ofl  fïll  HoNtriIlcI- 

IciiHiil  |»(»s«'c  |r  hiii'ii  r.i  oclohiT,  cil  \tv^'svi)i'v,  (1rs  clinnoincK 
nss('inl»l(''s  ri,  Hiard  ((Midiiisil  <l«'s  lors  loiil  rmivnigf,  <lr  coii- 
c'ci'l  .'iNcr.  tiii  aiill'c  iii.-iilt'«-  iii:ii-(»n  I  i»iii  ail^rail,  .Icaii  (!ti(!ll('niJ, 
orif^iiiîiirc  «Ir  III*'  Immi»  har.l,  «[ui  avail  loii^lcnips  Iravaill/î 
à  la  callirdralr  d' Audi.  Mais  co  coiniia^'iion  de  ses  lahciirs, 
\)A\v  coiiimc  lui  in  sous  |»ar  jour,  rciiorira  à  sr;s  fondions 
l(»  {.*>  jaii\i('r  IMI.  (  ".<•  jour  là,  il  recul  une  sonnn(*  |>our 
«  les  frai/,  du  rcloiir  de*  son  pays  »  cl  le;  complahle  noie 
(|u'  «  il  a  lieu  conj^^é  ».  I»iard  (ijj^urc  dc'îsormais  seul  dans 
les  comptes,  ayant  sous  ses  ordres  inirn(^dials  un  inacon  de 
Bonri»"<\s,  (luillauiue  l'tdvoysiu,  pay(''  d'ahord  T)  sous  et, 
depuis  le  mois  de  juin  l.^OS,  ('»  sous  S  deniers  par  jour.  Iri 
^rand  nomlne  Ai^  simples  maçons  travaillaient  sous  leurs 
ordres  ;  ceux  dont  le  salaire  (Hait  le  plus  ù\c\à  recevaient 
{  sous  2  deniers  (1). 

A  partir  de  cette  (''jxxjue,  les  comptes  capitulaires  per- 
mettent de  constater  jour  par  jour  la  [)r(''sence  de  l'artiste 
amboisien  sur  le  chantier  de  la  cathédrale,  jusqu'à  Vêlé 
de  ir)13.  Mais  ces  documents  l'ont  défaut  [)0ur  r('poque  pos- 
térieure (d  l'on  demeure  dans  l'ignorance  du  sort  de  Colin 
Biard.  On  voit  seulement  que  Pelvoysin  lui  avait  succédé 
en  1515  comme  directeur  des  travaux  (2). 

D'autres  pièces,  heureusement,  permettent  de  retrouver  la 
trace  du  maître  maçon  dans  une  province  voisine.  Il  est  pro- 
bable que  c'est  vers  la  fin  de  1514  ou  au  début  de  l'année  1515 
que  Biard  abandonna  la  construction  de  la  tour  de  Bourges 
qui  ne  s'élevait  guère  au-dessus  de  l'entablement  du  portail. 
Ce  fut  pour  entrer  au  service  du  roi  de  France  et  pour  pro- 
fiter, sans  doute,  d'une  occasion  qui  lui  permettait  d'habiter 
sa  ville  natale  sans  cesser  d'exercer  son  métier.  On  ne  peut 
supposer,  en  effet,  qu'il  ait  été  attiré  par  l'appât  d'une 
meilleure    rémunération,    car   le    prix    de    6  sous  3  deniers 

(1)  La  plupart  de  ces  détails  n'ont  pas  trouvé  place  dans  l'ouviage  du  B''" 
Girardot.  Ils  sontjtirés  des  comptes  de  Claude  Mestier,  déjà  cités,  qui  s'étendent 
de  1507  à  la  Saint-Jean  1513,  chapitres  :  Mise  faitte  pour  les  chartiers,  mas- 
sons et  meneuvres.  -^ 

(2)  GiRArxDOT,  op.  cit.,  p.  129. 
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par  jour  qui  lui  fui  alloué  par  l'adminislralion  royale  était 
sensiblement  inférieur  an  salaire  que  lui  octroyaient  les 
chanoines. 

Gel  ensemble  de  faits  lésulte  de  la  première  partie  d'un  rôle 
incomplet  qui  est  le  compte  des  ouvrages  exécutés  au  cbA- 
teau  d'Amboise  pour  les  trois  derniers  mois  de  ir)irj.  Les 
surintendants  du  bAtiment,  au  nond)re  de  deux  comme  sous 
Louis  XII,  étaient:  Thomas  Aborthic,  chevalier,  seigneur 
de  la  Maison  Fort,  et  Antoine  de  Troyes,  «  receveur  des 
levées  et  thuicys  »  de  la  Loire.  Le  premier  est  un  person- 
nage tout  à  fait  ignoré.  Peut-être  était-il  originaire  d'Ecosse, 
et  doit-on  l'identifier  avec  Thomas  Abortie,  écuyer,  archer 
de  la  garde  écossaise,  établi  et  marié  en  Blésois,  auquel 
la  Reine  Claude  accordait  une  faveur  au  mois  de  sep- 
tembre 151G  (1). 

Quant  à  Antoine  de  Troyes,  il  s'est  fait  connaître  en  rem- 
plissant à  Chanibord  l'office  de  contrôleur,  durant  de  longues 
années.  Sa  présence  à  Amboise  était  déjà  mentionnée  dans 
un  document  des  archives  de  cette  ville  relatif  à  des  travaux 
accomplis  au  château  pour  Louise  de  Savoie  à  une  époque 
indéterminée.  Nous  avions  daté  cette  pièce  assez  obscure 
de  1517  environ,  mais  on  sait  maintenant  (2)  que  les  construc- 
tions commencées  seulement  à  la  fin  de  1517  par  la  mère  de 
François  P""  ne  furent  achevées  qu'au  bout  de  trois  ans.  Il  est 
donc  vraisemblable  qu'Antoine  de  Troyes  conserva  ses  fonc- 
tions de  commissaire  des  bâtiments  d'Amboise  jusqu'en 
l'année  1520. 

La  commission  administrative  chargée  de  veiller  sur  les 
édifices  qui  s'élevaient  en  ce  lieu  comprenait  encore  un  tréso- 
rier, le  receveur  local  Hugues  Blandin.  Colin  Biard,    «  ayant 

(i;  V.  p.  Just.  no  II.  —  Arch.  Nat.  Q  '  473,  23  novembre  1518.  Reconnais- 
sance de  Th.  Abortie,  éc,  de  devoir  5  s.  tour,  à  cause  du  droit  de  chasse  du 
mouUn  de  la  Noisaie,  à  Suèvres,  appartenant  à  Marie  Langlois,  sa  femme.  — 
Mention  des  lettres  de  concession  de  la  reine  Claude,  Arch.  Nat.  P  2883  * 
(9  juillet  1626).  —  On  peut  se  demander  si  la  qualification  d'écuyer  donnée  à 
ce  dernier  doit  empêcher  de  l'identifier  avec  le  commissaire  des  bâtiments 
appelé  chevalier  en  1515. 

(2)  Spont,  Semblancay,  1895,  p.  145-146.  —  Cf.  Nouveaux  documents, 
p.  19-20. 


I.i  «-harf;(;  ri  condiiille  du  lail  <!(  la  (iiuroniicrii;  »,  avait  kouh 
SCS  ordres  un  suhallcnn;  payé  plus  c\uv  qun  les  auln'H 
niarous  cl  recevant  T)  sous  par  jour.  (i'iHait  Louis  Ainangcart 
doni  le  iHMii  iiMiih-  dVlie  nlniii,  e.ii-  il  li^un;  (;ù  c*l  là, 
connue  dircct(îui  d«'  hav.inx  de  moindre  importance  avec  la 
<|iialili('alinii  de  mailic  maçon,  (ioniuie  hd,  nolauimeut,  il 
est  associé  en  IM  I  h  lllalirn  .lérùme  l*a(du!rot  pour  l'aire 
e\<^culer  le  niv(dl(Mncid  de  la  rivi^îre  de  la  (.)iHse(l).  Neuf  ou- 
vriers maçons  sculcmeid  travaillaient  au  chàleau  ;  parmi  eux, 
on  dislini;ue  un  André  Deschamps  (jui  se  retrouve  en  I.V27 
à  (iliaud)ord  (t*)  on  M  iMMcvait,  alois,  le  même  salaire  (pje 
.lac(|ues  (lo(iuoau,  c'est-à-dire  six  sous  par  jour. 

(Vêtaient  les  «  édifliccs  et  hasii monts  »  non  seulement  du 
chûteau  d'And)oise  (|ui  se  construisaient  ainsi  en  irdT),  mais 
aussi  C(uix  des  «  environs  ».  Il  est  incontestable  (jue  la  pre- 
mière expression  désit^ne  létagcî  supéi'ieurdc  l'aile  perpendi- 
culaire h  la  Loire  commencée  sous  Louis  XII  ;  la  s(Xonde 
est  plus  obscure.  On  en  })eut  cependant  trouver  rex[)lication 
dans  une  formule  employée  dès  l'année  suivante  151G  et 
désignant  «  les  édiflices  et  ré[)arations  des  chastcl  el  doux 
d'Amboise  »  (3). 

Ce  clos,  c  est  la  charmante  résidence  de  Clos-Lucé  (4).  Il 
esta  peine  besoin  de  ra[>pcler  qu'elle  allait  être  immortalisée 
par  le  séjour  et  la  mort  de  Léonard  de  \'inci.  L'illustre  artiste 
arrivait  en  P'rancc  au  printemps  de  1516  et  François  L"^  avait 
ordonné  de  lui  aménager  un  logement  sur  les  rives  de  la 
Loire.  11  y  a  donc  tout  lieu  de  croire  que  cette  habitation  est 
également  due  à  Colin  Biard.  Ce  fut  sans  doute  sa  dernière 
œuvre  ;  du  moins,  après  1515,  nous  n'avons  plus  rencontré 
son  nom  dans  aucun  document.  Presque  sexagénaire,  alors, 
Colin  Biard  ne  rechercha  peut-être  plus  que  le  repos  dans 
son  pays  natal. 

(1)  Abbé  Chevalier,  Archives  communales  d'Amboise,  p.  XXXI,  208,213, 
271,  272.  —  Abbé  Bossebœuf,  p.  115,  3o5.  — Notre  texte  (P.  Just.  n»  II), 
porte  Emangeart,  mais  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur  l'identité. 

(2)  L.  Jarky,  Le  château  de  Chambord,  1888,  p.  53. 

(3)  Bibl.  Nat.  Fr.  26115,  n»  143.  —  Nouveaux  Documents,  p.  17. 

(4)  On  peut  voir,  sur  cette  résidence,  Abbé  Bossebœuf,  Clos-Lucé^  Tours, 
1893,  et  des  vues  dans  l'ouvra^^e  du  même  auteur  sur  Amboise,  p.  411  et  427. 


-  4G  - 

Malgré  la  grande  répulaUon  dont  il  jouit  de  son  vivant, 
comme  l'atlestenl  los  nombreuses  demandes  de  concours  aux 
biUiments  les  plus  remarquables  élevés  de  son  temps,  il  n'est 
resté  que  bien  peu  do  mentions  de  sa  carrière.  Aux  quelques 
notes  jusqu'ici  conservées  indiquant  sa  présence  à  Gaillon 
et  à  BourgeSj  nous  sommes  heureux  de  pouvoir  ajouter  la  suite 
non  interrompue  de  ses  travaux  pendant  une  quinzaine 
d'années  et  d'établir  son  titre  à  la  création  de  deux  édifices 
d'un  mérite  incontestable  qui  s'offrent  encore  à  notre  admi- 
ration. 


II 


A  l'époque  où  le  baron  Girardot  compulsait  les  comptes 
de  la  cathédrale  de  Bourges  en  vue  d'en  écrire  l'histoire,  son 
attention  ne  fut  pas  attirée  —  et  ne  pouvait  l'être  —  par  le 
nom  d'un  simple  maçon  employé  avec  bien  d'autres  à  la  cons- 
truction du  clocher.  C'est  que  le  mérite  de  Denis  Sourdeau, 
dont  il  s'agit,  n'a  été  reconnu  que  postérieurement  à  1849. 
Celui  qui  devait,  quinze  ans  après  son  passage  à  Bourges, 
diriger  en  chef  avec  Pierre  Nepveu  les  travaux  de  Chambord, 
était  confondu,  en  1510,  parmi  des  artisans  qui  recevaient  un 
salaire  de  4  sous  2  deniers  par  jour.  Au  mois  de  septembre 
de  cette  année-là,  Sourdeau  faisait  son  apparition  sur  le 
chantier  de  la  cathédrale  qu'il  ne  devait  plus  quitter  jus- 
qu'en 1513  au  moins.  Peut-être  même  prolongea-t-il  un  peu 
plus  son  séjour,  mais  les  comptes  qui  permettent  de  constater 
l'époque  de  sa  venue  (1)  font  défaut  pour  nous  éclairer 
sur  celle  de  son  départ.  Il  est  à  croire,  néanmoins,  que  vers 
le  temps  où  Colin  Biard  regagnait  Amboise,  il  revenait,  lui 
aussi,  aux  rives  de  la  Loire  pour  seconder  son  père  dans 
l'édification,  au  château  de  Blois,  de  ce  chef-d'œuvre  appelé 
l'aile  de  François  P'. 

S'il  fallait  chercher  une  explication  à  la  présence  de  Denis 
Sourdeau  à  Bourges,  on  la  trouverait,  croyons-nous,  en  étu- 

(1)  Compte  de  Claude  Mestier,  de  Saint-Jean-Noël  1510,  à  la  date  du 
7  septembre.  —  Les  maçons  payés  4  s.  2  d.  viennent  immédiatement  après 
Guillaume  Pelvoysin  payé  6  s.  8den. 
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(li.iiil  la  iish;  (le  ('eux  (|iii  (-()in|)(>sairiil  aloi.s  le.  cliapilif!.  L  liii 
(1<'S  clianoiiios  apparUMiail  à  une  fainillr  avec  la(|ii(;llr  celle 
(les  Sourdeaii  a  eu  «les  rapports  si  iiiiiliiples,  à  Loches  (•(imme 
à  lUois,  à  ( '.h'ry  ou  A  (!liainl>onl,  «piil  semblerail  ('^lotinaiil  (je 
ne  pas  relrouvei-  un  senihlaMe  i  .ippioeliernenl  en  llerry. 
INous  voulons  |>arl<r  de  (iilles  «Ir  l'onlhrianl ,  «pu,  suivant 
rusa{^<i  ahusif  du  siècle,  a\ait  îicciiniu!*'  sur  sa  hUe  les  digni- 
l(';s  ccclésiasli(|U(\s.  A  Loches,  où  il  avait  dû  coiifiallre  les 
Sourdeau,  Ponlhiianl  était  inscril  parmi  les  chanoines  de 
l'é^Iisi^  Nolre-Daine  depuis  IJS 1  (Ij.  L'archidiacoin'  de 
(IhAleauroux,  une  [)lace  d'aumùnier  ù  la  cour  de  Louis  XII 
et  d(;  l'rancois  1'"'  ne  lui  suflisaient  pas.  11  d(;vint  encore  tré- 
sorier de  Saint-Maitin  de  Tours,  vers  l^PJ  ('?),  et  doyen  de 
Clléry  où,  vers  \r.  même  moment,  sa  présence  attira  les 
Sourdeau  (3).  11  ne  pouvait,  à  coup  sur,  partager  également 
son  temps  entre  les  divers  lieux  d(3  ses  bénéfices.  Mais, 
pour  r('^[)oque  (jui  nous  occupe,  les  registres  capitulaires  de 
Bourges  montrent  que  Gilles  de  Pontbriant  faisait  dans  cette 
ville  une  résidence  assez  assidue  (1).  Il  est  donc  assez  vrai- 
semblable que,  sur  la  promesse  de  sa  protection,  Denis 
Sourdeau  soit  venu  prendre  part  aux  importants  travaux  qui 
s'accomplissaient  en  Berry.  Sans  doute  aussi  les  avis  expri- 
més |)ar  cet  ecclésiastique  courtisan,  frère  du  surintendant 
des  bâtiments  d'Amboise,  ne  furent  pas  sans  influence,  lors- 
que les  chanoines  arrêtèrent  leur  choix  sur  Colin  Biard  pour 
le  mettre  à  la  tête  de  leur  entreprise. 

Mieux  que  son  frère  Gilles,  François  de  Pontbriant  était  à 
même  de  recommander  les  Sourdeau  et  de  leur  faire  obtenir 
des  postes  importants.  La  grande  faveur  dont  il  avait  joui 
auprès  de  Louis  XII  ne  paraît  pas  s'être  amoindrie  sous  le 
successeur  de  ce  prince.  Deux  missions  de  surintendant  qu'il 


(1)  B.  N.,  latin  17129,  fo  289. 

(2)  Hommage  fait  par  lui  de  deux  seigneuries  dépendant  de  cette  trésore- 
rie, 23  avril  1519.  Arcli.  Nat.  P  16,  n*^  5995. 

(3)  Jarry,  Le  château  de  Chambord,  p.  35-36.  —  Il  donne  aussi,   p.  24, 
la  liste  de  ses  bénéfices,  mais  il  n'a  pas  connu  son  canonicat  de  Bourges. 

(4)  Arch.  du  Gtier,  série  G.  Reg.  capitulaire^  1498-1505  et  Reg.  1505-1510, 
notamment  fo  198  v". 
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en  rcruL  cl  qu'il  accomplit  heureusement  le  démontrent.  On 
en  trouverait  encore  un  indice  dans  certaines  lettres  royales 
qui,  par  une  grâce  toute  spéciale  et  dans  une  l'orme  peu 
usitée,  récompensaient  ses  services  par  le  don  d'un  riche 
ohjet  d'art  conservé  au  chAteau  de  Blois,  un  mouton  d'or  du 
poids  de  »]G  marcs  (1).  La  longue  expérience  que  Pontbriant 
avait  acquise  en  dirigeant  pendant  vingt  ans  tant  de  cons- 
tructions royales  le  rendait  mieux  que  personne  l'homme 
désigné  pour  conseiller  le  roi  en  matière  de  bâtiments.  Son 
influence  ne  put  manquer  de  prévaloir,  il  est  raisonnable  de 
le  penser,  lorsqu'il  fallut  choisir  un  personnage  capable  de 
commencer  l'œuvre  grandiose  qui  allait  s'édifier  à  Ghambord 
et  dont  les  travaux,  d'ailleurs,  étaient  placés  sous  sa  surveil- 
lance. 


Le  nom  de  celui  que  la  protection  de  Pontbriant  donnait 
comme  premier  prédécesseur  aux  Nepveu  et  aux  Goqueau  a 
été  vainement  cherché.  11  est  possible  cependant  de  le  con- 
naître par  une  lecture  attentive  de  lettres  patentes  reproduites 
dans  un  formulaire  de  la  chancellerie  royale.  La  date  de 
ce  document  n'a  pas  été  transcrite,  comme,  du  reste,  celle 
des  autres  pièces  contenues  dans  le  même  recueil  ;  mais 
l'époque  approximative  à  laquelle  cet  acte  royal  a  été  expé- 
dié est  aisée  à  établir.  Il  a  pour  objet,  en  effet,  de  donner  à 
Nicolas  de  Foyal  la  place  de  commissaire  des  bâtiments  de 
Ghambord  laissée  vacante  par  la  mort  de  François  de 
Pontbriant.  Or  celui-ci  termina  ses  jours  à  Gléry  le  11  sep- 
tembre 1521  (2)  et  son  successeur  était  en  fonctions  l'année 
suivante  (3).  Les  offices,  d'habitude,  ne  restaient  pas 
longtemps  sans  titulaires,  et  comme  les  mêmes  lettres  patentes 
continuent  à  Mathurin  Viart,  mort  pendant  l'été  de  1522  (4), 

(1)  Bibl.  Nat.  fr.  5500  f°  249 

(2)  Gh.  d'Ebbo.  Deux  Bretons  à  la  cour  de  France  avant  V annexion  de  la 
Bretagne.  "Vannes,  1893,  p.  29,  d'après  le  nécrologe  de  Loches.  Toutefois, 
le  nécrologe  des  Cordeliers  de  la  même  ville  marquait  son  obit  au  7  octobre. 
—  B.  N.,  lat.  17129,  f«  285. 

(3)  Nouveaux  Documents,  p.  199. 

(4)  Arch.  Nat.  KK.  902,  f»  85. 
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I«i  (IrU^f^nlion  <!<*  |M>tivuirs  (|u'il  leiiail  du  ((iinrniKsaire  (l/tTunt, 
cllrs  aiiroul  rlr  rédigées,  peut  on  ('roirc,  au  r.ours  île  l'un 
(les  dois  <l(*rnirrs  mois  do.  l'aiMu^r!  dans  L'Mpicllc  nionrul  !•• 
|>rriiii(>r  snriniciid.'inl  di*  ( '.liaiidxird. 

Dans  cri  aric,  1rs  pouvoirs  qui  apparli**nncnl  à  INicolas  de 
l'oyal  sont  iiidicpirs  (rniic  iiiaiiirir  Ixîaucouj)  plus  |>n*cisc 
(pic  iir  l'avaiciil  rlc';  cvaw  (pii  avaiiîid,  (';l(^.  allribu(''s  h  Ponl- 
hi'ianl  (1).  A  crlni-ci,  Inii  avait  coidic,  d'urn;  inanirrc  l'orl 
vaille,  le  soin  d'  «  ordonner  dr  lous  1rs  Irai/,  pay(!nM;ns  <l 
dcspciicos  ».  Son  sncc<'sscur  recevait  en  outre  la  faenllc'î  de 
«  faire  les  pri/.  el  niarelic/.  des  pierres,  boys,  ehevaulx,  nna- 
tièrcs,  eliarroys,  voitturcs,  journées  on  haillei-  la  besoiigne  a 
pris  l'ai/,  el  en  taselnî  on  à  la  loise  »  et,  ce  (pii  est  pins  re- 
niar(pial)le,  «  d'anginenler  et  accroislre  le  pris  des  journé(^s 
selon  le  temps  et  les  saisons  et  aussi  selon  le  scavoir  et  (jualité 
des  personnes  ».  iMOme  une  juridiction  de  simple  police  sur 
les  ouvriers  lui  était  reconnue.  Ce  n'est  pas  toutefois  dans 
celte  nomenclature  que  réside  le  principal  intérêt  de  ces 
lellrcs  patentes. 

Il  se  trouve  dans  la  nomination  d'un  contrôleur  des  bAti- 
ments  en  la  personne  d'Anloinc  de  Troyes,  receveur  des 
levées  de  la  Loire,  et  dans  le  fait  que  celui-ci  remplaçait  un 
titulaire  qui  s'était  volontairement  démis  de  sa  charge  ;  ce 
dernier  étant  «  continuellement  occupé  comme  maistre  maçon 
cl  conduire  la  maçonnerie  »  ne  pouvait,  en  efTet,  remplir  faci- 
lement deux  emplois  à  la  fois  et  il  renonçait  volontiers  à 
l'office  de  contrôleur  qui  consistait,  non  pas  comme  on  l'a 
affirmé  (2),  dans  une  surveillance  technique,  mais  à  tenir 
registre  des  paiements  faits  et  à  en  signer  les  rôles  ;  ne 
sachant  ni  «  lire,  ne  escripre  »,  il  lui  était,  en  effet,  difficile 
d'exercer  cette  fonction  (3). 

Ce  maître  maçon  est  Jacques  Sourdeau.  Originaire  de 
Loches,  où  François  dePontbriant  devine  en  lui  les  brillantes 


(1)  La  nomination  de  Pontbriant  a  été  publiée  pour  la  première  fois  par 
M.  Jarry,  op.  cit.  —  Elle  se  trouve  aussi  dans  ce  reg.  de  chancellerie,  mais 
sans  date  (Fr.  5500,  f°  213). 

(2)  Abbé  BossEBŒUF,  p.  289. 

(3)  Pièces  Justificatives,  n°  IV. 
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qualités  qu'il  développera  plus  lard,  il  accompagne  ce  dernier 
sur  les  bords  de  la  Loire,  lorsque  la  faveur  royale  y  appelle 
le  surintendant  des  bAtiments  d'Ainboise  et  de  Blois.  Il  dirige 
ensuite,  comme  maître  maçon,  la  construction  de  cette 
admirable  aile  de  François  V  au  château  de  Blois,  et  à  peine 
y  a-t-il  terminé  sa  tâche  qu'il  est  appelé  à  (^hambord,  pour  y 
remplir  les  m<^mes  fonctions.  Ce  fait  pouvait  cire  en  quelque 
sorte  pressenti,  si  l'on  se  souvient  qu'au  moment  où  le  roi 
décidait  la  création  de  cette  résidence  et  en  organisait  l'ate- 
lier, Sourdeau  passait  à  un  premier  rang  en  obtenant  l'office 
de  maître  des  ouvrages  du  Comté  de  Blois  (1).  Mais  l'hypo- 
thèse qui,  par  suite  de  cette  circonstance,  se  présentait  natu- 
rellement à  l'esprit  ne  pouvait,  jusqu'à  présent,  être  vérifiée 
au  moyen  des  documents. 

Jacques  Sourdeau,  il  est  à  peine  besoin  de  l'ajouter,  a 
certainement  commencé  à  exercer  ses  doubles  fonctions  dès 
le  début  de  l'œuvre,  bien  que  les  lettres  patentes  où  il  est 
mentionné  ne  datent  que  de  1521.  En  1519,  en  effet,  Fran- 
çois 1""  instituait  René  Clotet  comme  trésorier  de  Chambord, 
et  dans  l'acte  de  nomination,  il  attribuait  l'office  de  contrô- 
leur à  un  personnage,  dont  le  formulaire  de  chancellerie  qui 
nous  a  conservé  cette  pièce,  a  remplacé  le  nom  par  le  mot 
«  tel  ».  Mais,  d'après  ce  qui  précède,  il  est  évident  que  ce 
terme  anonyme  désigne  Jacques  Sourdeau  et  qu'il  faut  faire 
remonter  à  cette  année-là  le  moment  où  cet  artiste  reçut  sa 
mission  (2). 

Nous  n'hésitons  donc  pas  à  établir  que  les  maîtres  maçons 
chargés  de  diriger  les  constructions  de  Chambord  se  succé- 
dèrent dans  l'ordre  suivant  : 

De  1519,  date  du  commencement  des  premiers  travaux,  à 
1522  ou  1523,  Jacques  Sourdeau  précédemment  maître 
maçon  du  château  de  Blois. 

(1)  Nouv.  Doct.  p.  64.  —  M.  A.  Saint-Paul  en  avait  eu  l'intuition  parle  seul 
examen  des  monuments:  «  A  voir  certaines  ordonnances,  disait-il,  et  de  nom- 
breux détails  de  Chambord  et  de  Blois,  on  ne  saurait  contester  à  Denis  Sour- 
deau, évidemment  l'élève  et  l'imitateur  de  son  père  Jacques,  une  part  consi- 
dérable dans  la  création  du  type  de  Chambord.  »  Bulletin  Monumental^  T.  LIX, 
p.  298. 

(2)  Pièces  Justificatives,  n°  III. 
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Dr  iry^lj'i  K»'il,  Pierre  iNrpviMi  <l  Ihins  hounieaii,  (ils    ()<• 
.la<'(jiH's. 

hr  I.»*M  i\   VX\H,  Vu'vi'c  .\<'|»v(;ii  seul  apus  i.i  mort  de  i)rnis 
Soiirdeaii,    ri   après  |i>!{S,    .I.hmjiics    ( '.«HjiKaii    (|iii    véciil    jus 
qu'en   \'.)i\\). 


Nous  ne  saurions,  (l'aulne  p;nl,  «Mre  aussi  aflirinalif  (mi  (!e 
(|ui  concerne  le  r(^le  rempli  par  \v.  maître  maçon  (jui  a  com- 
mencé un  édilice.  Pour  beaucoup,  celui-lù  en  aura  déterminé 
pour  la  majeun^  partie  la  forme  (1),  et  Jac(jues  Sourdeau,  en 
C(^  cas,  aurait  seul  un  droit  véritabN'  à  la  (pialilieation  d'ar- 
chitecte de  (Ihamhord.  Objectera-t-on  (pie,  ne  sachant  ni  lire, 
ni  écrire,  il  était  dillicile  qu'il  pût  établir,  comme  il  était  re- 
quis, les  plans  et  devis  nécessaires?  On  peut  répondrez  que, 
puisqu'il  occupait  l'oflicc  de  maître  des  ouvrages  du  Comté 
de  Blois,  il  faut  supposer  qu'il  avait  un  moyen  de  tourner 
cette  difficulté.  A  ce  dernier  titre,  il  était  obligé,  en  (îiïet,  de 
faire  les  plans  et  devis  des  réparations  parfois  importantes 
que  réclamaient  les  bûtiments  du  Comté,  ou  même  des  cons- 
tructions nouvelles  dont  la  direction  n'était  pas  confiée  à  une 
commission  spéciale  (2). 

D'autres,  sans  doute,  considèrent  le  maître  maçon  de  la 
Renaissance  comme  le  chef  de  l'atelier,  mais  ils  lui  refusent 
le  génie  de  l'inventeur.  Le  mérite  d'avoir  conçu  et  fait  adopter 
le  plan  d'un  édifice  ne  lui  sera  reconnu  que  si  l'on  possède,  à 
cet  égard,  des  preuves  tout  à  fait  particulières.   De  la  sorte, 

(1)  V.  notamment  M.  A.  Saint-Paul,  Bull.  Monumental,  année  1894,  p.  299. 
—  M.  Léon  Palustre,  suivant  lequel  il  y  a  identité  entre  le  maître  maçon  et 
l'architecte,  Bulletin  de  la  ISociété  archéologique  de  2'ouraine,  T.  IX, 
p.  390. 

(2)  Les  me3  des  œuvres  ont  «  communément  la  charge  de  veoir,  adviser  et 
diviser  les  notables  ediffices  et  operacions  que  l'on  fait  pour  nous  ».  Ordon- 
nances des  Rois  de  France,  T.  IX.  p.  56.  —  Compte  du  Comté  de  Blois, 
de  1498.  Arch.  Nat.  KK  297  B  fo  56  v^  :  Audit  Simonnet  Guischart,  com- 
mis dud.  me  des  ouvrages...  pour  revisiter  et  faire  le  divis  pour  rechausser  la 
chaussée  de  l'estang  de  Planeharbault.  —  Ibid.  P  2881  2  fo  339  :  1556.  Devis 
du  logis  du  ,i«rdinier  de  la  reine,  à  Blois  ;  f^  384  :  1557.  Devis  de  la  couver- 
ture du  nouveau  bâtiment  des  hauts  jardins,  à  Blois,  etc.,  etc.,  faits  par  les 
m*'s  des  ouvrages. 


comme  des  mentions  aussi  explicites  ne  figurent  pas,  le  plus 
souvent,  dans  les  comptes,  qu'il  s'agisse,  d'ailleurs,  du  maître 
maçon  ou  de  tout  autre,  on  voit  que  pour  bon  nombre  de 
constructions  du  XVI^  siècle  sur  lesquelles  on  se  croyait  le 
mieux  informé,  il  faudrait  renoncer  à  en  jamais  connaître  le 
véritable  architecte.  Ouelle  serait  donc,  suivant  ceux  qui 
partagent  cette  manière  de  voir,  la  personnalité  de  ce  dernier, 
c'est-à-dire  tout  au  moins  de  celui  auquel  l'élaboration  d'un 
projet  était  confiée?  Ce  serait  quelqu'un  de  ces  artistes  en 
renom,  peintre  ou  sculpteur,  comme  Michel  Colombe  ou  Jean 
Perréal,  dont  l'intelligence  se  prêtait  à  l'accomplissement 
des  travaux  les  plus  divers  qui  leur  étaient  commandés  sou- 
vent par  le  roi  ou  les  plus  hauts  personnages.  Ou  bien 
encore,  ce  projet  «  patron  »  ou  «  pourtraict  »  serait  l'œuvre 
de  l'un  de  ces  Italiens  qui  vinrent  à  la  cour  de  France  après 
l'expédition  de  Charles  VIII.  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler 
que  l'opinion  accréditée  jusqu'à  ces  derniers  temps  voulait 
que  ces  étrangers  n'eussent  pris  qu'une  part  insignifiante  à 
l'édification  des  monuments  élevés  aux  premiers  temps  de  la 
Renaissance  (1). 

Entreprendre,  toutefois,  de  discuter  ici  le  bien  fondé  de 
l'une  ou  l'autre  de  ces  théories  sortirait  des  limites  de  ce 
travail.  Il  lui  appartient  au  contraire  d'étudier  plus  complète- 
ment que  cela  n'a  été  fait  jusqu'ici  le  rôle  rempli  en  France 
par  l'un  de  ces  Italiens  dont  il  vient  d'être  parlé. 

Dominique  de  Cortonne,  en  effet,  réunirait,  pour  les  parti- 
sans de  cette  seconde  opinion,  la  plupart  des  conditions  qu'ils 
exigent  du  véritable  architecte  de  Chambord.  Faut-il  donc 
lui  faire  d'emblée  honneur  d'un  tel  ouvrage?  ou  bien  n'y  a-t-il 
pas  lieu  d'examiner  certaines  circonstances  de  nature  à  jeter 
un  doute  sur  l'étendue  réelle  des  capacités  qu'on  lui  prête, 
et  à  montrer  qu'on  ne  peut  lui  faire  semblable  attribution  sans 
se  heurter  à  de  sérieuses  objections. 

Ceux  qui  croient  à  l'importance  du  rôle  que  D.  de  Cortonne 
a  pu  jouer  sur  les  bords  de  la  Loire  se  fondent  sur  un  article 


(1)  Tout  l'exposé  de  cette  théorie  est  donné,  en  grand  détail,  par  M.  l'abbé 
Bossebœuf,  op.  cit.  Intr.  p.  XVI  et  p.  289,  290,  291  et  suivantes. 
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do,  rompic  (jiii  nioiiln*  l'arlislc  il;ilirii  nîC(îVuiiL  rii  l'.i'M  unr. 
^ralilicalioii  |h)iii  mvoii  fait  (ir|)uis  4|iiin/c  ans,  cotniiic 
«  archilrct(Mir  »,  divrrs  oiivraiçfîs  pour  li;  roi  «  on  jKitionH, 
(Ml  l('V(^'s  (!«'  hoys  IjiiiI  de  la  vilir  cl  cliasUîaii  «le  'l'ouriiay, 
Ar<lr<'s,  (liiaiiihorl,  rlc.  ...  Mais  ccî  Icxlc,  niaiiilos  fois  signalé 
(Icjà,  pciil  aussi  hini  rcc<*v<»ir  iinr  inlcrpiV'Ialion  <lillV;r(:nl<; 
(le  c<'IIo  (|iii  <;sl  loiil  à  ravaiila«^r  du  (^orLoiiiic  ri  de  son  j^énio 
d'iiivcnlioii.  I.a  coiilVclion  de  ces  modèles  en  bois,  comme 
nous  l'avons  dit  ailleurs  (1),  aurait  été  conliée  à  ce  dernier 
par  i'ranrois  I",  à  cause  de  lliabileté  de  cet  étranf^çer  en  ce 
genre  d'ouvra<^-es.  Il  aurait  donc  exécuté  ce  travail,  non  parce 
(juil  en  avait  couru  le  plan,  mais  seulem(;nt  pour  rendre  aux 
yeux  d'une  manière  tangible,  en  (jucdque  sorte,  ce  qu'un  autre 
avait  imagine'.  Il  ne  pourrait  donc  pas  plus  ôtre  considéré 
comme  l'arcbitecte  de  Cbambord  (ju On  ne  regarderait 
comme  l'arcbilecte  du  clocher  de  Bourges  le  menuisier  do 
celte  ville  ({ui  en  août  1508,  deux  mois  avant  la  pose  de  la  pre- 
mièie  pierre,  livrait  «  unggrani  patron  pour  les  massons  »  (2). 
Néanmoins,  on  a  entendu  dans  la  signification  actuelle  du 
mot  la  qualification  d'arcliit(*cteur  donnée  à  D.  de  Gortonne, 
et  cela,  sans  avoir  résolu,  à  notre  avis,  une  grave  objection  : 
c'est  qu'arcliitcctcur  a  été  employé  durant  tout  le  Moyen  Age 
et  encore  au  début  de  la  Renaissance  avec  un  sens  tout  dif- 
férent, c'est-à-dire,  comme  on  l'a  très  bien  remarqué,  pour 
désigner  un  ouvrier  s'attachant  à  travailler  le  bois  en  vue  des 
constructions  (3).  Ce  serait,  a-t-on  cependant  affirmé,  en 
cette  qualité  d'  «  architecteur  »,  transformée  en  celle  de  «  devi- 
seur  de  bastimens  »,  que  l'artiste  italien  aurait  élevé  tous  ces 
échaflaudages  ou  «  bastillons  »  en  bois  tant  pour  le  baptême 
du  Dauphin  que  pour  le  mariage  du  duc  d'Urbin  ou  le  cou- 
ronnement d'Eléonore  d'Autriche.  Mais  justement,  tous  ces 
ouvrages  répondent  très  bien  à  ce  que  l'on  attend  d'un  «  fai- 

(1)  Nouv.  Doc,  p.  103. 

(2)  11  août  1508,  Comptes  de  Cl.  Métier,  Saint-Jean-Noël.  Archives  du 
Cher. 

(3)  V.  sur  ce  sujet  L.  Palustre,  La  Renaissance  en  France,  Paris,  187^ 
1881,  in-f%  p.  124,  Il  y  montre  le  menuisier  Colin  Gastille,  qualifié,  sous 
Louis  XII,  architector^  lorsqu'il  faisait  une  p^rte  pour  la  cathédrale  de 
Rouen. 
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seur  de  chastcaulx  »  tel  qu'est  appelé  Cortonne  à  son  arrivée 
en  France,  plutôt  qu'ils  n'attestent  l'exercice  des  fonctions 
multiples  dévolues  à  l'architecte  (1). 

(^es  divers  travaux  sont  antérieurs  à  l'année  1531.  Après 
cette  date,  la  carrière  de  Dominique  entre  dans  une  phase 
toute  nouvelle.  Il  prend  part  5  la  construction  de  l'hôtel  de 
ville  de  Paris,  où,  cependant,  l'importance  de  son  rôle  a 
encore  été  contestée.  Avant  cette  période  de  son  existence, 
en  effet,  les  documents  le  montrent  toujours  se  livrant  uni- 
quement aux  occupations  d'un  charpentier  ou  d'un  menuisier 
et  c'est  pourquoi  il  prend  dans  les  actes  le  titre  de  valet  de 
chambre  et  menuisier  de  la  reine. 

Toutefois  une  publication  récente  a  donné  l'occasion  d'affir- 
mer que  Dominique  de  Cortonne  doit  être  définitivement  consi- 
déré comme  l'architecte  officiel  ou  «  deviseur  »  de  la  cour  de 
France  (2).  Le  texte  sur  lequel  on  s'appuie,  tiré  d'un  compte 
de  l'écurie  du  futur  François  P'  pour  l'année  1514,  montre 
Dominique  (dont  le  nom,  on  ne  sait  pourquoi,  est  défiguré  en 
celui  de  Courtaisine  (3)  recevant  l'appellation  de  «maistre  des 
œuvres  de  masonnerie  du  roy  ».  En  cette  qualité,  il  élève  à 
Paris  pour  le  comte  d'Angoulême  un  arc  de  triomphe  et  un 
bastillon  lors  de  l'entrée  solennelle  de  la  reine  Marie  d'Angle- 
terre, troisième  femme  de  Louis  XII.  Il  est  impossible,  assu- 
rément, de  nier  l'importance  de  cette  mention,  la  première 
que  l'on  trouve  pour  l'époque  antérieure  à  1531.  Mais  les 
conclusions  que  l'on  tire  de  là  sont  trop  hâtives.  S'il  y  avait 
eu,  à  la  cour,  un  maître  général  des  œuvres  de  maçonnerie, 
on  trouverait,  soit  avant,  soit  après  Louis  XII,  trace  de  cet 
office  et  de  ses  attributions.  Rien  de  pareil  n'a  jamais  été 
signalé,  et  en  réalité  ce  titre  n'est  pas  différent  de  celui  que 
portait  Jacques   Sourdeau,  par  exemple,  maître  des  œuvres 

(1)  On  peut  voir  une  étude  détaillée  du  rôle  de  D.  de  Cortonne,  compris  de 
la  manière  différente  de  celle  que  nous  adoptons,  dans  l'ouvrage  de  M.  l'abbé 
Bossebœuf  sur  Amboise,  p.  327  à  331. 

(2)  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Touraine,  T.  XII  (octobre- 
décembre  1899),  p.  312. 

(3)  Compte  de  Vécurie  de  François  d'Angoulême,  publié  par  M.  Giraud 
dans  le  Bulletin  historique  et  archéologique^  Paris  1898,  in-8",  24  p.  : 
no  276.  —  L'original  porte  en  caractères  bien  lisibles:  :Gourtousme. 


(lu  (loinlr  (\{\  Hlois,  (ît  l>i<Mi  d  jmliTH  fiiarons  modesUîs  ou 
ignoras.  Il  si^nilic  simplniirnt  ijur  (lorlonno  «Hail  r«v<>lu  (]«•  lu 
charg(î  oriic'irllc  dr  niaflir  des  onvra^cts  de;  inaroniifri*'  d'une 
provincr  ou  {\{\  {\\\v\{\\\r  suhdivisioii  adniiiiisiralivr,  dont 
le  nom,  loiilrrois,  ir<'sl  j^as  fuiirni  par  le  rY'darlcin-  du 
compte  (l). 

A  la  m(^mo  àpoqiic  où  (lortonno.  csl  ainsi  (jualilié  maître  dos 
œuvres,  il  est  singulier  de  le  voii-,  en  une  autn- circonstance, 
reh'gué  dans  uni»  situation  toiit  à  l'ait  suhalterne,  l\   tel  point 
(pi(^  l'on  pourrait  se  demander  s'il  n'y  eut  pas,  malgré  l'étran- 
gcté  du  cas,  deux  personnages  iiomonymes  et  contemporains 
à   la   cour   de   l-'ranee.    (le   fait  est  révélé  par  le  com[)le  <Jes 
obsèques  de  Louis  XII   qui  eurent  lieu    i\  Paris,  au  mois  de 
janvier    ir)l5.    Dominique    y  est    désigné    comme    menuisier 
«  de  la  l'eue  roync  derreuière  {\(i{^è{\(i(i  »,  c'est-à-dire  d'Anne 
de  Hrctagne.    Il    était,    i\    ce    moment,  chaigé     d'accomplir 
divers   ouvrag(*s  de  concert  avec  un  autre  menuisier,  Isam- 
bert  de  Carmin,  attaché  au  service  particulier  du  roi  comme 
l'artiste  italien  l'était  à  celui  de  la  reine.  On  peut  môme  consta- 
ter ce  détail  curieux  que,  peu  d'années  auparavant,  Cortonne 
s'adonnait,  en  Blésois,  à  des  travaux  entièrement  semblables 
à  ceux  qu'exécutait   en    môme   temps  I.  de  Carmin   qui    ne 
s'éleva    jamais    au-dessus   de   sa    profession    de   menuisier. 
Tandis  qu'au  mois  de  novembre  1510,  le  premier  faisait  «  six 
chalitz  de  camp  à  quenouilles  »   pour  le  château  de  Blois  (2) 
le  second  livrait  pour  la  même  résidence  «  un  chaslit  de  camp 
garni  de  ferreurc,  boucles,  verges  de  rydeaux  »  ainsi  que  divers 
autres  menus  objets  ;  il  installait  aussi  dans  la  chapelle  Saint- 
Calais  du  même  château  «  un  grand  carré  de  boys,  de  deux 
toyses  en  tous  cndroiz,  de  la  haulteur  de  trois  degrez  à  mon- 

(1)  Sourdeau  et  ses  prédécesseurs  portaient  le  seul  titre  de  me  des  ou- 
vrages ou  des  œuvres,  parce  que  les  deux  charges  de  me  des  œuvres  de  maçon- 
nerie et  de  charpenterie  étaient  réunies  en  une  seule  et  ne  furent  divisées,  dans 
le  Comté  de  Blois,  qu'en  1584.  Arch.  Nat.  P  2878^  f-^  126.  —  Dans  les  pro- 
vinces du  domaine  royal  ou  celles  qui  en  furent  démembrées,  le  duché  d'Or- 
léans, par  exemple,  ou  la  Bourgogne,  les  deux  charges  étaient  distinctes  {cf. 
Noël  Canal  de  Chizy,  Etude  sur  la  charge  de  mailre  des  œuvres  en  Bour- 
gocjne,  Caen,  1899,  p.  7).  * 

(2)  Nouv.  Doc,  p.  103. 

3 


—  26  — 

1er,  cl  sur  icelluy  un  autre  carré  plus  pelil  ou  estoient  assiz 
les  fous  »  do  Louis  XII  (1).  Cinq  ans  plus  lard  l'analogie  se 
poursuil.  Tous  deux,  pour  les  funérailles  de  leur  maîlre, 
avaient  à  faire  un  nombre  considérable  de  chandeliers, 
d'  «  escuelles  de  bois  garnies  de  chevilles  pour  mellre  cier- 
ges »,  de  «  bancclles  h  double  estaige  »  servant  au  môme 
usage,  d'  «  escabelles  »  de  «  grans  formes  »  de  quinze  pieds 
de  long,  pour  asseoir  les  héraults  et  les  rois  d'armes-,  les 
gentilshommes  et  officiers  du  souverain  défunt,  lors  de  la 
cérémonie  funèbre  qui  s'accomplit  dans  Notre-Dame  de 
Paris.  Dominique  ne  dédaigna  pas  de  poser  quarante-huit 
barrières  entre  les  piliers  de  l'église  et  de  confectionner  lui- 
même  une  échelle  double  pour  servir  à  poser  les  flambeaux 
et  les  cierges.  Mais  son  œuvre  principale,  celle  aussi  d'Isam- 
bert  de  Carmin  qui  avait  à  exécuter  un  travail  tout  pareil, 
consistait  en  une  grande  chapelle  ardente,  faite  en  bois,  de 
quinze  pieds  carrés,  sur  laquelle  se  dressaient  huit  grands 
clochers  et  au  milieu  un  neuvième  plus  élevé,  ne  mesurant 
pas  moins  de  vingt-six  pieds  et  qui  était  cantonné  à  ses  coins 
de  quatre  autres  clochers  plus  petits.  Ce  véritable  monument 
qui  fut  placé  sous  les  voûtes  de  Notre-Dame  et  payé  130  li- 
vres tournois  attesterait  une  fois  de  plus  le  génie  d'in- 
vention de  Dominique  de  Cortonne  et  prouverait  son  aptitude 
à  exercer  les  fonctions  d'architecte  (2). 

Il    est*  surprenant,    cependant,    de  le   voir   rangé  dans  le 

(1)  Bibl.  Nat.  Fr.  11197  fo  5.  Le  mand*  de  Louis  XII  pour  Cortonne  est 
du  11  novembre  1510.  Le  rôle  signé  de  J.  Hurault,  général  des  finances  du 
Comté  de  Blois,  qui  contient  ces  détails  sur  les  travaux  d'I.  de  Carmin  «  me- 
nuisier de  l'ostel  de  mondit  sgr  »  est  du  12  novembre  1510. 

(2)  KK  89  f°  31  et  suivants  ;  A  lui  pour  une  chappelle  ardant  faitte  en  croi- 
sée... a  huit  pilliers  a  pens  et  quatre  pignons,  huit  clochiers  faictz  a  pens, 
pareillement  ung  autre  grant  clochier  ou  pinacle  au  milieu  de  lad.  chap- 
pelle... et  autres  quatre  petitz  clochiers  sur  les  quatre  coings  dud.  grant  clo- 
chier sur  lesquelzil  a  faict  treize  croix  et  icelle  chappelle,  pinacle,  clochiers  et 
croiz  garniz  de  chevilles  et  escuelles  de  boys...  VI"  X  liv.  tour. 

A  icellui  Dominique  de  Gourtonne  pour  avoir  mis  quarante-huit  barrières 
entre  les  pilliers  de  lad.  église  Notre-Dame...  pour  bois,  façon  et  charroy 
desd.  barrières. . .  XVIII  1.  t. 

A  lui  pour  une  échelle  double  de  quatre  toises  et  demye  de  long  qu'il  a 
livrée  pour  servir  à  mettre  les  flambeaux..',  aussi  pour  tendre  le  bougranbleu 
semé  de  fleur  de  liz...  XL  s.  tour.,  etc.,  etc. 
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gi"()ii(»c  niodcsh'  (Irs  u  Im()(1('iiis,  iiiciiuysicrs  et  autres  f^cns  » 
(|iii,  (lut'iinl  loiil  le  Iciiips  (1(!S  piV^paralifs  (les  oï)Hh\\wH,  fijn*nl 
siiivcilh's  par  itii  iicisonna^i;  cliar^c'^  de  «  solieilrT...  h  ce 
([u'il/,  cussrnl  à  (Iili|^('iilcr  leur  (Mivn^  ».  Il  n'csl,  cnlin,  pas 
inoins  ('îloniiaiil  de  voir  vc  dernier,  «  Messin;  I''raneis(|ue  de 
(lampohas,  maislre  inf^<'nieiir  n  recevoir  uik!  soinnu;  iinpor- 
laiile  «  |)inii-  avoir  laid  l(!  devis  des  clia|»j)elles  ardens  (\)  », 
A  l'heure  aclucdle,  comme  chacun  sail,  un  devis  (;kI  l'élal 
desci-iplif  d<'  loid  ce  (|u  il  laul  lain;  pour  une  conslruclion 
ipH'lcon(iu(î  avec  i'cslimalion  des  d(''penses.  Il  (;sl  donc  entiè- 
rement dislinel  du  plau  lui-mOme,  comme  il  IVîtait  souvent 
au  Wl"  siècle  :  des  notaires,  d'autres  l'ois  les  commis- 
saires des  hiUimeids  (:?)  avaient  à  rédiger  les  devis  et  les 
marchés,  en  se  basant  sur  les  conceptions  des  artistes  dont 
le  nom  est  mentionné  ou,  plus  souvent,  passé  sous  silence 
dans  les  documents  de  ce  genre.  Parfois,  cependant,  le  sens 
du  mot  devis  est  étendu  jus{[u'ci  désigrier  le  plan  ou  le  projet 
lui-même.  Cette  signidcation  n'est  pas  douteuse,  par  exemple, 
dans  rexi)ression  «  [deviseur  de  bastimens  »,  ou  quand  Fran- 
çois T'  faisaitvenir  un  peintre  pour  lui  faire  «  deviser  certains 
porlraictz  et  ouvrages  »,  ou  encore  lorsqu'à  Ghambord,  les 
ouvriers  construisent  «  suivant  le  devis  et  ordonnance  à  eulx 
l'aicts  »  par  le  maître  maçon  Jacques  Coqueau  (3).  Tout  indi- 
que que  c'est  bien  ce  sens  particulier  que  devis  emprunte  ici, 
t)uisque  la  dénomination  de  maître  ingénieur  répond  à  peu 
près  à  celle  de  faiseur  de  plans.  Ainsi  ce  titre  d'ingénieur  est 
porté  par  Pierre  Casse,  de  Novare,  lorsqu'il  vient  soumettre 
à  François  P""  le  projet  hardi  de  détourner  la  Loire  pour  en 
faire  passer  le  cours  à  Ghambord  (4). 

(1)  Arch.  Nat.  KK  89  f-  64  v°.  —  Jal,  Biclionnaire  de  biographie  et  d'his- 
toire, au  mot  :  Funérailles  de  Louis  XII,  a  mentionné  les  travaux  de 
D.  de  Cortonne,  mais  sans  les  détails  fournis  ici.  Il  n'a  pas  parlé  de  F.  de 
Campobasso. 

(*2)  C'est  ainsi  qu'on  voit  la  Chambre  des  comptes  de  Blois,  surintendante 
de  droit  des  bâtiments  du  Comté,  passer,  à  partir  de  1550,  les  devis  et  mar- 
chés de  Cambord. 

(3)  GRkNBMkiso'S,  Documents  inédits  sur  les  Arts  en  Touraine,  p.  G5.  — 
Sâlmon,  Bibl.  de  VEcole  des  Chartes,  année  i85p,  p.  62. 

(4)  Nouv.  Doc.,  p.  178. 
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En  résumé,  D.  de  Gortonnc  exécutant  en  1515  des  travaux 
en  bois  pour  lesquels  il  avait  une  véritable  spécialité  ne  fut 
pas  cliargé  de  pro[)OScr  le  plan  de  ce  ({ue  sa  main  devait 
reproduire.  11  opère  sur  les  indications  d'un  autre  et,  en 
raison  du  i)eu  d'importance  de  son  rôle  en  cette  circonstance, 
il  faudrait  sans  doute  se  montrer  fort  circonspect  lorsc^u'il 
s'ai,nt  de  lui  attribuer  la  conception  d'un  monument.  Lors- 
qu'en  1519,  la  confection  d'un  modèle  de  Ghambord  lui  fut 
confiée,  il  est  bien  probable  que  sa  mission  ne  fut  pas  diffé- 
rente de  celle  qu'il  remplit  h  l'occasion  des  funérailles  de 
Louis  XII. 

N'est-il  pas  singulier,  pour  le  dire  en  passant,  de  voir  l'au- 
teur du  plan  des  chapelles  ardentes,  dont  le  nom  trahit 
l'origine  étrangère,  Francisque  de  Campobasso,  suivre  en 
quelque  sorte  le  menuisier  italien  sur  les  bords  de  la  Loire. 
En  1519,  on  le  trouve  établi  en  Blésois  à  quelques  lieues  de 
Ghambord,  en  qualité  de  capitaine  du  château  des  Montils. 
A  coup  sûr,  la  présence  de  ce  «  maistre  ingénieur  »  en  cette 
contrée,  au  moment  où  il  s'y  bâtissait  de  si  fameux  monu- 
ments, pourrait  autoriser  bien  des  conjectures,  mais  en 
l'absence  d'indications  précises,  il  semblerait  téméraire  d'en 
tirer  aucune  conclusion  (1). 

Quel  qu'ait  été,  d'ailleurs,  celui  qui  a  imaginé  la  forme  du 
château  de  Ghambord,  la  gloire  de  J.  Sourdeau  sera  encore 
suffisamment  considérable  et  l'on  ne  saurait  tenter  de  dimi- 
nuer son  mérite  sous  prétexte  qu'il  était  illettré  et  d'une 
extraction  assez  basse.  Gar  l'un  de  ses  plus  illustres  suc- 
cesseurs, Pierre  Nepveu,  appartenait  à  une  classe  de  la 
société  encore  plus  infime  et  n'avait  assurément  pas  reçu  une 
instruction  plus  complète.    Il    était  de  condition  servile.  La 

(1)  Bibl.  Nat.  Pièces  Orig.  Vol.  580,  Doss.  13478  no  2:  Par  devant  Pierre 
Grenaisie,  notaire  à  Blois,  quittance  de  «  Noble  homme  Francisque  de  Campo- 
bas,  escuyer,  cappitaine  des  Montilz  soubz  Bloys  y>  à  Jacques  Viart,  receveur 
de  «  la  Royne  notre  souveraine  dame  »  au  Comté  de  Blois,  de  10  liv.  tour- 
pour  ses  gages  de  cappitaine  «  d'une  année  finye  à  la  feste  Saint-Jehan-Bap- 
tiste derrenière  passée,  »  8  Mars  1520  (1521  nouv.  st.).  —  Au  mois  d'oc- 
tobre 1517,  Campobasso  n'était  pas  encore  capitaine  des  Montils,  c'était  David 
d'Aberromy,  lieutenant  de  la  garde  écossaise  du  roi.  P.  Orig.  Vol.  2,  doss.  31 
n°  3.  —  Les  Montils,  canton  Contres,  arr.  Blois. 
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salisrM(li(HM|ii('.  c.'ms»' nul    ses   services  cnf^ii^^ca   l«-   un  U    lui 
délivrer  ciilrc   \:)'M\  <•!    IMIS  «les  Icllrcs   (r;ilTi;m(!liiss<'inrnl  (I) 

(loiil   on    M  il   Sf'lllrincill    «|ll  illir   Mlii|ilr  llHulloil.    l'JUîS  (lrv:ii(!llt 

(MHiliMur  (riiih'icssaiils  «l«'lai!s  sur  la    carrière;  «In    cet  arlislc 
<|lli    ni'rsciilc    ciicorr    (Hi(l(|il('s    |i(>iiils    ohsriirs.    (  )ll     FK*    Hait, 
par  rxrmph',  à  (|ih'I    iuoiihiiI    r\ac.l   il    \iiil   jnriHlrr    j)arl    aux 
travaux  de,  C.hamlMml  ;  nous  croyons  (•('pcndanl,  f(u*(;n  \W2\, 
loi-S(|ira\('(*    hciiis   Soui'dcaii,  il  jiarail  se  Iroiivrr  ;i   l:i  l(^lc  du 
cliaiilicr,    l'iiii    cl    r;Hili*(r    se    [)arla^(;ai(Mjl ,    depuis    peu,    une 
dircclion    «nie    la     iiioil     de  .la((pH's   Sourdcau    avait   laissc'c 
(Milre   leurs    mains,  (le  dernier,   en  elTet,  devait  <Hre   on    ir)2l 
d'un  A«4C  assez  avancé,  sa  naissance  ne  pouvant  ùlvd  reportée 
au  delà  de  l  l(iO,  puis(juc  son  lils  Denis  n'avait  sùrcrnenl  [las 
moins  d'une*  vini;lain(^   d'années  en  l.MO.   Pierre  Ne|»veu,  lui 
aussi,  était  plus  A^i^écju'on  ne;  le  supposait.  Kn  K)oi,  il  déléguait 
son  «cendre  pour  passer  un  conliat  à  sa  place.  Celait  un  mar- 
chand d'Amboise,  Louis  de  la  l^arre,  inaii  de  cette  .«  Andrée 
Trinqueau  dite  Nepveue  »  qui  accouchait  d'un  lils  dans  cette 
dernière  ville,  en  ir>10(2)  et  dont   M.  l'abbé   Chevalier  avait 
signalé  le  nom  mais  sans  connaître  le  lien    de  parenté  qui  la 
rattachait  au  célèbre  macjon.  Celui-ci,  par  suite,    ayant  une 
lille  mariée  en  ir)31,  ne  pouvait  guère  être  en  1508  «  un  petit 
compagnon  de  16  à  20  ans  »,  comme  on  le  croyait  (3).  Pierre 
Nepveu  n'était  pas  sans  faire  quelque  épargne  sur  les  gages 
très  rémunérateurs    qu'il    touchait  à  Cliambord.  Aussi,  avec 
Pcrretle,  sa  femme,  il  achète  en  17)31,   deux  pièces  de    terre 
près  du  château  actuel  de  Fourchettes,  sur   la  commune  de 
Pocé  (4)  au  prix  de   6   liv.    15    s.    tour.    Ces    terrains  joi- 
gnaient des  propriétés  qu'il  possédait  déjà  en  cet  endroit  et  où 
il  avait  pour  voisin  un  Florentin  Nepveu.  En  1532,  il  fait  de 


(1)  Ancien  Mémorial  de  la  Ch.  des  Comptes  de  Paris  HH  f<'323  (1536-38). 
Table.  Arch.  Nat.  PP  lit.  Il  y  a  seulement  :  Lettres  d'affranchissement  sa  vie 
durant  en  faveur  de  Pieiie  Nepveu  dit  Trinqueau  travaillant  au  château  de 
Cliambord. 

(2)  Abbé  Chevalier,  Archives  d'Amboise,  p.  XXVIII  et  286. 

(3)  Ibid.  Intr.  p.  XXVJ. 

(4)  Fourchettes,  tout  auprès  du  bourg  de  Pocé  (V.  Abbé  Bossebœuf,  op.  cit. 
p.  578),  canton  Amboise,  Indre-et-Loire. 
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nouveau  une   acquisilion  de  piôs   sis  à   Pocc   «  parlaigeant 
avec  ledit  achapteur  »  (1). 

Ne  seml)le-l-il  pas  résulter  de  là  que  Pierre  Nepveu  ainsi 
que  d'autres  membres  de  sa  famille  avaient  sur  le  territoire 
de  cette  commune  leurs  principales  possessions?  Le  maîtn- 
maçon  de  (^liambord  s'efforce  de  les  agrandir  et  il  se  pour- 
rait bien  que  Pocé  soit  le  lieu  dont  il  était  originaire.  Il  ne 
saurait,  d'autre  part,  être  identifié  avec  ce  Pierre  Nepveu, 
domicilié  à  Amboise,  auquel  il  naissait  un  fils  poslliumo,  le 
12  février  loll.  L'bypolbèse  contraire  a  bien  été  émise  (2), 
mais  on  ne  saurait  l'admettre,  puisque,  suivant  Félibien, 
Trinqueau  devenu  contrôleur  de  Cliambord  termina  ses  jours 
le  2G  août  1538. 

(1)  P.  Just.  V.  Ces  deux  pièces  originales  ont  été  trouvées  par  nous  aux 
archives  du  château  de  La  Vallière,  près  Amboise,  appartenant  au  comte  H.  de 
Bridieu,  qui  a  bien  voulu  nous  en  donner  communication.  On  trouve  dans  les 
mêmes  archives  un  acte  de  1528  par  lequel  Raymond  Forget,  contrôleur  de  la 
maison  du  Dauphin  et  de  ses  frères  et  sœurs,  «  trésorier  des  edifficeset  basfi- 
mens  de  Gharabourgt  »  et  Claude  de  Villemart,  sa  femme,  achètent  la  métai- 
rie du  Grand  Bois  Bager,  près  Pontlevoy  (Loir-et-Cher).  Ils  en  font  prendre 
possession  par  Didier  Servoys.  C'est  le  nom  du  maçon  qui  figure  sur  la  liste 
de  1499  avec  Fordebraz  et  autres  travaillant  au  château  d'Amboise  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut. 

(2)  Abbé  Chevalier,  op.  ctï.,p.  XXVIL 


IM  K(:p:s   ^  [  ISTI  hMCATJ  n^ks 


N(>.MI\\Tln\   r.\|;   Loi  I-   \ll 

DKS    (OMMISSAIHKS    DKS    HMIMKMS     DU    (.IIAII-AI      h  AMIlOlSi;. 

17  hi'i  DMiuu;  ITjOO 

A  tous  (M'ulx  qui  ('(îs  |)r(îS(Milrs  ici  1res  vcmioiiI,  llugiu's 
ninndin,  receveur  ordinaire  jiour  le  Wny  noshe  sire  h  Am- 
boise  el  ^arde  du  scel  royal  eslal)ly  et  dont  l'on  use  aux 
coidracl/,  loyaux  en  la  villes  (;l  chastellenic  dudil  Arn- 
l)ois(\  salul.  Savoir  Taisons  que  les  notaires  cy  dessoubz  ins- 
cript/ nous  ont  rapporté  et  confessé  sous  leurs  seings  j)er- 
sonnels  avoir  vcu  et  leu  de  mot  à  nnot  et  dilit^emment 
regardé  des  lettres  patentes  du  Hoy  nostre  sire,  scelb'es  de 
cire  jaune  en  simple  queue,  saines  et  entières  en  seing,  scel 
et  escripture  dont  la  teneur  s'ensuit  : 

Loys,  par  la  grAce  de  Dieu,  roy  de  France,  a  nos  chers  et 
bien  amés  Francoys  de  Pontbriant,  cappitaine  de  nos  ville  et 
cliastel  de  Loches  et  Hollant  de  Ploret,  seigneur  dudit  lieu, 
lieutenant  à  Amboise,  pour  nostre  amé  et  féal  cousin,  Pierre 
de  Rohan,  seigneur  de  Gyé,  mareschal  de  F'rance  et  cappi- 
taine de  nos  ville  et  chastel  dudit  Amboise,  et  à  chascun  de 
vous  en  l'absence  de  l'autre,  salut,  (^omme  nous  ayons 
ordonné  faire  faire  en  nostre  dit  chastel  d'Amboise  plu- 
sieurs somptueux  édifices,  de  grant  et  ingénieux  ouvrage 
et  à  ccste  cause,  pour  la  conduite  et  direction  d'iceulx,  soyt 
besoing  mettre  personnes  en  ce  cougnoissant  et  à  nous 
fiables,  nous,  pour  la  grande  et  entière  conliance  que  nous 
avons  de  vos  personnes  et  de  vos  sens,  loyaulté,  preudomie 
et  bonne  diligence  et  mesmement  vous  aions  desja  parlé  et 
communiqué  touchant  ceste  matière  et  déclaré  es  deux  com- 
ment nostre  vouloir  est  qu'il  soyt  procédé  et  besogné  au  faict 
desdits  édiffices,  pour  ceste  cause  et  autres  à  ce  nous-  mou- 
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vans,  vous  avons  commis,  ordonnés  et  doppui(5s,  commet- 
tons, ordonnons  el  deppulons,  clchasciin  de  vous,  comme  dict 
csl,  pîir  ces  présentes  ù  ordonner  et  disposer  de  la  forme  et 
manière  de  procéder  et  besogner  cz  bastiment  et  construc- 
tions desdits  édil'fices  et  des  paiements  nécessaires  pour 
Facbapt  des  cstoulîes,  sallaires  d'ouvriers,  récompenses  de 
maisons,  d'estages  et  autres  distributions  requises  pour  le 
faict  d'iceulx  édifi'ices  et  vous  avons  donné  et  donnons 
faculté  et  puissance  de  faire  abattre  et  desmolir  aucunes 
vieilles  et  anciennes  maisons  et  masures  de  nostre  vieil  cbas- 
tel  dudit  lieu,  nécessaires  d'estre  desmolies  pour  l'acomplis- 
sement  de  nos  dits  édiffices,  selon  que  nous  avons  ainsi 
ordonné  et  advisé  ;  et  aussy  de  prendre  et  enlever  dans  nos 
boys  et  forest  de  laditte  seigneurie  d'Amboise  du  boys  pour 

faire  claies,  chafîaulx en  la   conduitte  et  ouvrage  desdits 

édifdces  de  telle  qualité  et  quantité  et  en  tels  lieux  de  nos  dits 
boys  et  forest  que  vous  verrez  estre  à  faire  plus  expédient  et 
à  nous  moins  dommageable.  Si  vous  mandons  et  enjoignons 
par  ces  dittes  présentes  que,  à  faire  et  acomplir  ce  que  dict 
est  vous  vacquez  et  entendez  diligemment  toutes  et  quantes 

fois  que  mestier  en    sera,  et   lesquelles  ordonnances et 

devis  qui  auront  ainsi  esté  par  vous  et  chascun  de  vous  faiz 
touchant  lesdits  édiffices  d'Amboise,  nous  voulons  sur  ce 
valoir  à  l'acquit  des  commis  à  tenir  le  compte  et  faire  les 
paiements  et  distributions  desdits  deniers  tout  ainsi  que  se 
faiz  avoient  esté  par  nous  mesme.  Et  aussy  voulons  ces 
dittes  présentes  ou  le  vidimus  d'icelles  faict  sous  le  scel 
royal  servir  et  valloir  à  l'acquit  et  descharge  de  nos  rece- 
veurs, gruyer  ou  autre  ayant  charge  desdits  boys  et  forest 
pour  autant  qu'il  en  aura  esté  prins  et  levé  à  la  cause  des- 
susdite partout  où  il  appartiendra  sans  aucune  difficulté.  Car 
tel  est  nostre  plaisir,  nonobstant  quelconques  restrinctions, 
mandemens  ou  deffenses  à  ce  contraires.  Donné  à  Bloys,  le 
dix-septiesme  jour  de  décembre,  l'an  de  grâce  mil  cinq  cens 
et  de  nostre  règne  le  troisiesme. 

Ainsi  signé  :  Parle  Roy,  le  seigneur  de  Gyé,  mareschal  de 
France,  Pierre  Morin  et  autres  présens, 

ROBERTET 
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et    sc('II(^rs  i\r   ('iriî  jnuiir  «m    sirii(»l<'  <|ih'iic.     Doiifjr    niidict 

Aiiihoisr sons   Ir    srri    ro).il    (IrsHU.silil ,    !<•    M"    jour    de 

juillcl,  I  .111  mil  <'iii(|   ('(MIS  cl  ii<'ii\. 

(  iolialioii  lailtr  par  nous  siii  I  <>i  i^iiial 

V.   Tavhii:.  .1     Ml  sMKH. 

L'original  (*n  |>arclieiiiiM  ho  irouvo  (Iuiik  Ioh  urchivcM  du  comte  do  Pont- 
bi'iant,  à  Holli^no  (Vaucluso). 

Il 

MOLK  D'OIJVHAGKS 

i:xî:r.iiTi':s  ai    «iiaikai    d'amikhsi-:  im:ni)am  i.i.n  nhm^  i/fx/fortm:, 
NoviiMimi:   i;r  i)i';ri:Mum:   l^K) 

IU)ol(*  (les  [)arli(*s  rt  soniintîs  de  deniers  ordonnées  par 
noble  homme  .Iclian  Aborlliic,  chevallier,  seigneur  de 
la  Maison  1^'orl,  et  Anthoyne  de  Troyes,  receveur  des 
levées  et  tliurcys  de  h\  rivière  de  Loyre,  commis  |)ar  le  roy 
à  faire  fere  les  édiffices  et  bastimens  de  son  chasteau  d'Am- 
boyse  et  des  environs,  cstre  payées,  baillées  et  délivrées  par 
Hugues  niandin,  rccepveur  ordinaire  pour  ledit  sei<^neur 
audit  lieu  d'Amboyse  et  par  luy  commis  à  tenir  le  compte 
et  faire  les  payemens  et  dislribucions  d'iceulx  édiffices  depuis 
le  premier  jour  d'octobre  mil  cinq  cens  et  quinze  jusques  au 
derrenier  jour  de  déceml)re  ensuivant  audit  an,  aux  per- 
sonnes, pour  les  causes  ri  en  la  manière  qui  s'ensuit.  Et 
premièrement  : 

MAÇONS 

A  Colin  Biart,  maislre  mac^on  comme  ayant  la  charge  et 
et  conduytte  du  fait  de  la  maçonnerie  desdits  édiffices,  pour 
XX  journées  par  luy  mises  et  employées  au  temps  dessusdit 
pour  le  faict  desd.  édiffices  au  pris  de  VI  s.  III  den.  par  jour, 
vallent  :  VI  liv.  V  s. 

A  Loys  Emangeart,  pour  dix  journées  par  luy  mises  et 
employées  au  temps  dessusdit  pour  le  faict  desd.  édiffices  au 
pris  de  V  s.  par  jour,  vallent:  L  s. 

A  Jehan  Naudeau,  pour  XIX  journées  par  luy  mises  et 
employées  au  temps  dessusdit  pour  le  faict  desd.  édiffices 
au  pris  de  IIII  s.  II  den.  par  jour  :  *LXXIX  s.  II  den. 
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A  Jchannoau,  autro  maçon,  pour  XIIIl  journées  par  luy 
mises  et  employées  comme  dessus  au  pris  de  III  s.  IX  den. 
par  jour:  LII  s.  \'I  den. 

A  Gillel  du  Ponl  pour  XXV  journées  audit  pris  vallenl  la 
somme  de  IlII  liv.  XIII  s.  IX  den. 

A  Marcelian  Sunbaull  pour  VII  journées  par  luy  employées 
au  temps  dessusdit  [)Our  le  faict  desd.  cdirfices  aud.  pris  : 
XXVI  s.  III  den. 

A  François  du  Pont  pour  XV  journées  par  luy  employées 
comme  dessus  au  pris  de  III  s.  par  jour,  vallent  la  somme 
de  XLV  s. 

A  André  Deschamps  pour  V  journées  par  luy  myses  et 
employées  comme  dessus  à  III  s.  IX  den.  par  jour  XVIII  s. 
IX  den. 

A  Pierre  Percher  pour  neuf  journées  et  une  nuyttée  par 
luy  employées  aud.  pris,  vallent:  XXXMI  s.  VI  den. 

A  Benoist  Bruneau  pour  XV  journées  et  demye  mises  et 
employées  comme  dessus  aud.  pris,  LVllI  s.  I  den.  ob.  tour. 

A  Michau  Liger  pour  VII  journées  aussi  par  luy  mises  et 
employées  aud.  pris,  XXVI  s.  III  den. 

MANEUVRES 

A  Noël  Regnard,  pour  cinquante  et  sept  journées  par  luy 
mises  et  employées  ou  temps  dessusdit  pour  le  faict  desd. 
édiffices  au  pris  de  III  s.  IX  den.  par  jour  :  X  liv.  XIII  s. 
IX  den. 

A  Mathurin  Fresneau  pour  IIII  journées  au  pris  de  II  s. 
VI  den.  par  jour,  X  s. 

A  André  Mestays  pour  une  journée,  II  s.  VI  den. 

A  Jamet  Goujon  pour  semblable,  II  s.  VI  den. 

A  Pierre  Aileron  pour  XXXIII  journées  aud.  pris,  IIII  I. 
II  s.  VI  den. 

A  Mathurin  Renouard  pour  XLV  journées  aud.  pris,  XII  s. 
VI  den. 

[Le  rôle  est  coupé  à  cet  endroit). 

Original.  Bibl.  Nationale.  Cabinet  des  Titres.  Pièces  originales.  Vol.  3. 
Dossier  79,  n°  2. 
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NUMlNATlnN  |'\|:   l'hANCOlS  I" 

DU  r.iiAiiiAii  ni-:  r.iiAMiioni).  (IMll?) 

I''r,im;nis,  de.  (sic).  \  nos  anir/.  ri  IVîjiiiIx,  les  ^éru'îraiilx 
(•(Misrillcis  |i.ii  lions  nidoniH"/,  sur  lo  fairl  cl  fçouvrriM'rnfMit 
(l(î  no/,  linanccs,  salnl  cl  (liilcclioii.  (iotntnc  (mis  nagucrcs 
ayons  ordonin''  rsUr  fai<t  nn«^  bel  cl  snmplncnlx  ((lillicc!  .m 
lieu  cl  place  (le  (  iiainiiorl  cl  i\(\  ce  haiilé  la  cliarj^e  h  noire 
anié  cl  fcai  conseiller  cl  chainhellan  ordinaire  I^Vaneois  de 
Ponllnianl,  chevalier,  seigntMir  de  la  N'illalle,  pour  tenir  le 
coni|)le  et  faire  li^  paieineni  dii<|iicl  ('Hliriicc  soit  besoing 
coininellre  vl  dépnicr  (juclquc  lion  personnage  à  nous 
agréable,  silr  vi  l'eable,  savoir  Taisons  que  nous,  ee  consi- 
drvi'\  et  la  granl,  conliancc  (jue  nous  avons  de  la  pcisonne  <le 
noire  1res  cher  cl  bien  arnt' uiaislre  Hené  (llotet,  secrétaire  de 
notre  très  clicrcet  très  amée  dame  et  mère  et  de  ses  sens,  suf- 
fisance, loyaulté,  expéricMice  et  bonne  dilligence,  icelluy  pour 

ces  causes avons  commis,  ordonné  et  deppulé à  tenir 

le  compte  et  faire  le  paiement  dudit  édilïice,  qui  sera  audit 
lieu  et  place  de  Chambort,  Icsquelz  paicmens  il  sera  tenu 
faire  des  deniers  qui,  pour  ce,  ont  esté  ou  seront  ordonnez 
et  selon  et  en  ensuivant  les  deubz  (sic)  et  marchez  ou  ordon- 
nances de  notre  dit  conseiller  le  seigneur  de  la  Villate  ou  par 
celluy  ou  ceulx  qu'il  y  commettra,  pour  ce  qu'il  n'y  pourra  pas 
toujours  vacquer,  et  par  le  controulle  de  notre  cher  et  bien  amé 
te!  que  à  ce  faire  avons  commis  et  commettons  par  ces  présentes 
pour  ladite  charge  et  commission  avoir,  tenir,  et  doresnavant 
exercer  par  ledit  Glotet  aux,gages  et  tauxacions  qui,  pour  ce, 
luy  seront  par  nous  tauxez  et  ordonnez  et  aux  droictz,  prouf- 
lictz  et  esmoulument  accoustumez.  Sy  voulions  et  vous  man- 
dons que,  en  faisant  ledit  René  Clolet  joir  et  user  de  ceste 
présente  commission  et  à  luy  obeyr  et  entendre  de  tous  ceulx 
ainsi  qu'il  appartiendra  des  choses  touchans  et  consernans 
ladite  commission,  vous  souffrez  et  permettez  que  tous  les 
paiemens  qu'il  aura  faictz  touchant*ledit  édiffîce  par  ordon- 
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nanco  diulil  seigneur  dr  la  Villatle,  ses  commis,  et  contre- 
roullez  par  ledit  Ici,  ostrc  allouez  es  comptes  et  rahatuz  de  sa 
reccple  ])ar  noz  amez,  etc.  {sic),  ausquelz  nous  man- 
dons, etc.  {sic).  Car  tel,  etc.  {sic),  non  obstant,  etc. 
Donné,  etc.  {sic). 

(Hibl.  Nat.  Français  5500  f"  231). 


IV 


NOMINATION  PAR  FRANÇOIS  I^-^ 

DE    NICOLAS    DE    FOYAL    COMME  COMMISSAIRE 

ET  d'aNTOINE    de  TROYES 

COMME  CONTROLEUR  DES   BATIMENTS   DE  CIIAMBORD.    (1521) 

François,  etc.  {sic).  A  notre  amé  et  féal  conseiller  et 
maistre  d'ostel  ordinaire  Nicolas  Fouyal,  escuier,  seigneur 
de  Herbault,  gouverneur  de  Romorantin,  salut  et  dillection. 
Comme  ])uis  certain  temps  en  ça  eussions  encommancé  à 
faire  bastir  ung  bel,  grant  et  sumptueux  eddiflice  au  lieu  et 
place  de  Chambort  près  notre  ville  de  Bloys,  pour  la  con- 
duitte  duquel  ordonner  et  disposer  des  fraictz,  mises  et  des- 
penz  nécessaires  pour  la  consiruction  d'icelluy,  avons  com- 
mis, ordonné  et  depputé  feu  Françoys  de  Ponibriant,  en  son 
vivant  nostre  conseiller  et  maislre  d'ostel  ordinaire,  ou  lieu 
duquel  nous  est  besoing  commettre  ung  bon  et  loyal  person- 
nage qui  soit  cougnoissant  et  expérimenté  en  tel  cas,  à  nous 

seur  et  feable,  nous,  à  ces  causes vous  avons  pour  et  ou 

lieu  dudit  feu  Françoys  de  Pontbriant   commis,   ordonné  et 

depputé à  faire  parfaire  de  construire,  bastir  et  eddiffier 

ledit  eddiffice  que  avons  divisé  cstre  faict  audit  lieu  de 
Chambourt,  et  vous  donnons  povoir  et  mandement  espécial 
par  ces  présentes  d'ordonner  des  fraictz,  mises  et  despens 
qui  pour  ce  seront  nécessaires,  faire  les  priz  et  marchez  des 
pierres,  boys,  chevalx,  matières,  charroys,  voittures,  jour- 
nées ou  bailler  la  besougne  à  pris  fraiz  (sic)  et  en  tasche  ou 
à  la  toise,  ainsi  que  adviserez  pour  le  mieulx,  augmenter  et 
accroistre  le  pris  desdittes  journées  selon  le  temps  et  les 
saisons  et  aussi  selon  le  scavoir  et   qualité  des  personnes. 
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l'airr  vivn*   \v.n  compagnons,   innnciivrfiH  et  nnlrcK  fçrnfi  ciiii 
Ix'songm'roMl.  ondit   <Ml(lini(M\   m  honn*;  onirr  ri  police,  naiis 
fairo   insolancrs,  jurmirns,   hlaspln-incs,  noiHcs  ne  clelia/,  el 
(les  niairaillrnrs  fairr  faire  la  pu^nirion   silon    rrxif^(în(!e  des 
caz,  (^l  f^éiH^rallrnirnt  iairr  et  exercer  toutes  «t   cliaiiineH   IcH 
choses  <pie  roii^nioislrez  cHtre  re(|iiiseH  et  nt^cessaires  pour  le 
l'aicl  (liidit  eddiriic<'  le  pins  à  noire  aveidage  et  pronfliet  (jue 
l'aire  scî  pourra,   e(  pour  «e  cpu;   |)oiirre/,  (picNpie   leinps  estre 
occiipp(' en  noire  seivice  en  aniies  no/  afaires  ctquc  iw:  sere/. 
résidant  ordinairement  audi«l  lieu  de  (^liand)ort,  avons  pour 
et  en  l'ahscncc^  devons,   commis,  ordonné  rX  deppull*'    noti-e 
cher  et  Ineii  amé  Mathurin  Viarl,  maistrc  de  no/  comptes  ou 
dompté  de  IMoys  pour  avoir  regard  au  faict  dudit  (Mldiflice  cl 
signer  les  raoulles  de  la  dcs[)ence  cpii  y  sera  faitte  durant  le 
temps  (|uc  n'y  pourrez  vacquer,  et  pour  faire  en  votre  absence 
tout  ainsi  que  feriez,  faire  pourriez,   si  préscnl    en   pcrsoime 
y  estiez,  et  vous  en  oultre,  c[uc  s'il  y  a  aucuns  paiemens  qui 
n'aient  esté  faictz  du  vivant  dudit  feu  François  de  Pontbriant, 
les  faittes  faire  par  cclluy  qui  est  ad  ce  commis  des  deniers 
de  son  assignacion  et  en  sorte  que  aucune  erreur  n'y  puisse 
estre  faitte,  selon  et  en  ensuivant  les  n^gistres  qui  en  seront 
faictz   par  maistrc  Jacques   Sourdeau,    commis  au  faict   du 
contreroulh*  dudit  oddilTice,  lequel  Sourdeau  au  moyen  de  ce 
qu'il  ne   scet  lire  ne    escripre  et   qu'il  est   continuellement 
occuppé  comme  maistrc  maçon   à   conduire   la  maçonnerie 
et  ne  pourroit   entendre  h   exercer  ledit   contreroulle,   nous 
l'en  avons  de  son  consentement  desmis  et  destitué,  desmet- 
tons et  destituons  et   en  son  lieu  y  avons  commis  et  com- 
mettons notre  cher  et  bien  amé  Anthoine  de  Troyes,  receveur 
et  commis  au  paiement  des  turcics  et  levées  de  la  rivière  de 
Loyre,  lesquelz  paiemens  qui  ainsi   seront  faictz  pour  ledit 
édiffice  et  bastiment  de  Ghambort  par  vos  dites  ordonnances, 
raoulles,  pris    et    marchez   doresnavant    signez    de   vous  et 
oontrouUez   dudit    de    Troyes,  nous  voulions    estre   d'autel 
effect  et  valleur  et  estre  allouez  es  comptes  dudit  commis  au 

paiement  d'iceulx  eddiffices  comme  s'ilz  avoient  esté par 

vous  ordonnez  et  les  rolles  ou  ordonnances,  signées  de  notre 
main,  et  quant  ad  ce  les  avons  validez  et  auttorisez,  vallidons 
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et  aullorisons  dc^s  mainlenant  comme  pour  lors  par  ces  dilles 
présentes  signées  de  noire  main,  en  rapportant  par  ledit 
commis  ces  dites  présentes  ou  vidimus  l'aict  soubz  scel  royal 
pour  une  foiz  et  les  dits  raoulles  ou  cahiers  signez  ou  certiffiez 
de  vous  av(îc  les  quittances  et  signatures  dud.  de  Troyes 
comme  contrerolleur,  comme  dict  est,  tant  seullement  sans 
autres  acquictz  quelzconques.  Car  tel,  etc.,  nonobstant,  etc. 
Donné,  etc.  (sic). 

(Bibl.  Nationale  Français  5500  fo177  verso.) 


ACHAT  PAR   PIERRE  NEPVEU   DIT   TRINQUEAU 

MAITRE  MAÇON    DU    CHATEAU   DE  CIIAMBORD 
DE    TERRES     SISES    A    FOURCHETTES.    30    MAI    1531 

Saichent  tous  présens  et  avenir  que,  en  la  court  du  roy 
nostre  sire  à  Amboise,  en  droict,  par  devant  nous  person- 
nellement estably,  Mathurin  Le  Gay,  homme  de  braz  de- 
mourant  au  lieu  de  Forchettes  en  la  parroisse  Saint-Ouyn-du- 
Boys,  lequel  a  cougneu  avoir  vendu...  a  tous  joursmais  per- 
pétuellement à  héritaige  à  honnorable  homme  Pierre  Nepveu 
dict  Trinqueau,  maistre  maçon  du  Roy  notre  dit  seigneur  en 
son  bastiment  de  Chambourg,  absent  et  stippulant  en  la  per- 
sonne de  honneste  personne  Loys  de  la  Barre,  marchant 
demourant  audit  Amboise,  gendre  dudit  Nepveu,  à  ce  présent 
et  stippulant  pour  ledit  Nepveu  et  pour  Perrette  sa  femme,  leurs 
hoirs  et  ayans  cause,  c'est  assavoir  :  une  pièce  de  terre  estant 
en  ousche  et  cheneverau,  contenant  une  boesselée  et  demye 
de  tenue,  située  au  lieu  de  Forchettes,  à  icelle  boessellée  et 
demye  avoir  et  prandre  en  une  pièce  de  cheneverau  joignant 
d'un  long  au  cheneverau  dudit  achapteur,  d'autre  long  au 
cheneverau  de  Florentin  Nepveu,  d'un  bout  au  chemyn  par 
lequel  l'on  va  de  Forchettes  au  lieu  de  Pocé,  d'autre  bout  à 
une  rotte  pour  aller  dudit  lieu  de  Forchettes  à  Pocé.  Item 
vend  et  transporte  comme  dessus  une  autre  pièce  d'ousche, 
contenant  demye  boessellée  de  tenue  située  et  assise  audit  lieu 
de  Forchettes,  joignant  d'un  long  et  des  deux  boutz  aux  chêne- 


veraulx  (liidil  ;i(li.ij)hMH  ,  d'aiilrr  loiïj^  aux  chrnfvrrnulx  (Jos 
li(^rili('rs  IVii  Mslinmr  (ilmiuncraii,  lo  loiil  on  lit;!'  (!«'  Poe/;, 
IcMUi  (liid.  lini  au  (-«'iisif  acoushitiH*   {toiir  tons  devoirs,  frniic 

cl  <|iiillr  dr   Ions   a irr rafles pour  le  pris  et  Homnic  de  six 

livres    (piin/.e   sol/    loiiriiois   payé  eonlaid  «m  court  en   noire 

pn^srnce Ce     fui  l'aict    .-ludil    Arnlioisc   es  |>résenccs  dr 

(Miillaiiinc    Itoindlc    cL    Mslienue    (Insleau,     Icsnioiii^s    à    m 

rc(|uis  et  apptdie/ le  penulliine  jour  de  May,  l'au  mil  cin(j 

cens  Ircule  cl.  uii^. 

(Original  panli.  Arcliivos  du   (îointtî  Hi^nri  du  Hridieu,   au  cliAtoau    «Iiî  La 
Vallit'To,  |)i'(''s  Amboisi»,  IiuIre-et-Loire). 
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